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David Rieff
Terapia vagy demokracia?
A kulturalis haboru husz éve

Csak az veheti teljesen komolyan az amerikai kulturalis habora legutobbi két évtizedét, aki
még soha nem hallott egyetlen diihbdl leadott 16vést sem. Ez persze nem azt jelenti, hogy az
egyetemek human tanszékein €s a kulturalis alapitvanyoknal - de masutt is - végbement
radikalizalodasi folyamat hatasai elhanyagolhatok lennének. Ezt tantsithatjak azok is, akiknek
allasat nem kellden radikalis nézeteik miatt nem véglegesitették, s ma mar szép szammal
akadnak olyan tanarok, akik egyszer csak egy szétesett osztalyban, és nem egy esetben a faji
¢s nemi érzéketlenség vadjaval talaltak szembe magukat. Egy egyetemi kinevezés elutasitasa
azonban nem ugyanaz, mintha lelonének valakit; még ha errdl az angol tanszékek
megtamadott konzervativjai masképp vélekedhetnek is. A "kultirhaboru" kifejezés példazza a
legjobban, hogy a metaforikus gondolkodds, amelyhez korunk oly szenvedélyesen
ragaszkodik, nem mas, mint 6vszer az értelem ellen.

Nincs tehat haboru, ez nyilvanvalo, foleg annak, aki mar jart igazi harctéren is. Az pedig,
hogy egy tarsadalom oly sok energiat pazarol arra, ami alig tobb, mint egy tantervi vita, egy
olyan orszagban, ahol a legtobb ember az iskolabol kikeriilve szinte azonnal elfelejt mindent,
amit megtanult, és annak az eldontése, hogy politikai, kulturalis és erkdlcsi szempontbol
hogyan lehet igazsagosan timogatni a mivészeteket egy olyan tarsadalomban, amely a
mivészeteket, a nyugat-europai €s kelet-azsiai normakhoz képest, nem sokra becsiili, csak
megerdsiti azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamok tarsadalma - széthasadottsagaval egyiitt -
tovabbra is rendkiviil szerencsés tarsadalom. Amerika parnazott ajtdin tovabbra sem
hatolhatnak at a kiilvildg nyomaszt6 gondjai-bajai, amelyek nem a kulturdlis talélésért vagy
"képviseletért" haboruzokat, hanem a tényleges €¢letben maradasért kiizdoket sujtjak.

Mielott azonban ratérnénk az tgynevezett kulturalis haboru és az Amerikaban jelenleg
végbemend nagyon is valodi kulturdlis valtozasok taglaldsara - mar csak a minden nap éhezd
gyermekek, az etnikai tisztogatasoknak aldozatul esett burundi és kozép-boszniai falvak
menekiilttaiborokban senyvedd lakosai, a favelak és bidonville-ek lakoi, és a tobb tucat
orszagban taposoaknakkal bevetett foldeken robotol6 parasztok miatt is -, nem art
emlékeztetni arra, hogy ez a vita mindig is azoknak a vitja lesz, akik tobbnyire egész jol

elvannak problémaikkal, amelyek megoldasa - barmi légyen is az - sokba biztos nem kertil
nekik.

Mindenesetre tény, hogy az Egyesiilt Allamok ijesztd gyorsasaggal alakul at, ha nem is
kultiramentes dvezetté, de mindenképpen olyan helly¢, ahol a mlivészetek és a human
tudomanyok szerepe joval kisebb, mint a kereskedelemé, a szérakoztatdiparé €s a terapiag, €s
igy barmiféle kultirardl folytatott vitdnak ohatatlanul kisebb a sulya, mint ahogy élharcosai
feltiintetik. A decibelszint tovabbra is magas, aminek részben az az oka - ahogy Henry
Kissinger magyarazta egyszer az egyetemi belharcok kiméletlenségét -, hogy a tét annyira
kicsi.

Nem kétséges, hogy az amerikai kultara folytonos mozgasban van. Az utobbi harom évtized
tarsadalmi és kulturalis valtozasai kdvetkeztében gydkeresen atalakult az is, ahogy a kultarat



létrehozzak, fogyasztjak és értelmezik, ami sokak szdmara, ha a hdbortaval nem is, de a
szorongas ¢€s a bizonytalansag érzésével jart egyiitt. Ha az 1940-es ¢és 50-es évek kulturalis
normai - és még sok minden mas abban az aranyfiistds, konformista korszakban - nem tlinnek
annyira megingathatatlannak, talan a torténtek okozta sokkhatas sem lett volna oly erds. A
kérdés azonban tovabbra is az, vajon - miként a multikulturalizmus sz6sz6161 és opponensei
egyként bizonygatjak - tényleg a feje tetejére allt-e az amerikai norma, vagy inkabb arrdl lehet
sz6, hogy az éppen berendezkedd 0j kulturalis rezsim visszatér ahhoz a kozépszeriségen
alapul6 szemlélethez, ami szinte mindvégig jellemzodje volt az amerikaiak kultarahoz valo
viszonyanak a nemzet torténelme soran.

A kiszoruldban 1évd hagyomdnyos, eurdpai szemlélet nem igazan az amerikaiak sajatja;
1étrejotte inkabb annak az 1930-as években érkezett tobb ezer németorszagi zsido
menekiiltnek kdszonhetd, akik kozott aranytalanul nagy szdmban fordultak eld egyetemi
értelmiségiek, és akik tobbsége mindvégig hli maradt a magas kultira eurdpai eszményéhez.
Az effajta nézetek mindig furan élltak az amerikaiaknak.

E menekiiltek koziil, akik egy igazi haboru eldl kerestek menedéket itt, ma mar csak kevesen
¢lnek. Idokodzben rendkiviil jelentds politikai és demografiai valtozdsok mentek végbe
Amerikaban. Az Egyesiilt Allamok, az amerikai indianok kiirtasa 6ta eldszor, egy fajilag
kettéosztott orszagbdl bevallottan soknemzetiségi orszag lett. Egy bevallottan
soknemzetiségll orszag pedig nem valoszind, hogy kizarolag Eurdpara gondol, amikor leltart
készit tradicioirdl, és megprobalja végiggondolni, mit érdemes koziiliik tovabborokitenie. A
"Fehér Koztarsasag" lehanyatlasanak belathatatlanok a kdvetkezményei az angolszasz és

a fehér etnikai viselkedéskultiraban egyarant, s e valtozasokat tarsadalmunk még csak
nemrég kezdte el megemészteni. Ez a demografiai sokk rdadasul egy olyan idoszakban érte az
embereket, amikor a tudason alapul6 tekintély mind vallasos, mind vilagi értelemben vett
eszméjének Osszetartd ereje szertefoszloban van. Egy olyan vilagban, ahol a papok gyakran
ugy beszélnek, mint a terapeutak, ahol a felndttek tgy 61tozkddnek, mint a kamaszok, ahol
utcai reklam-rikkancsok szajkozzak az emberek egyenjogusitasdnak igéit, és ahol a - mégoly
felszines - egyenldsdi és kozvetlenség az otthonokban és a munkahelyeken is diadalmaskodni
latszik, ott a régi hierarchidknak és kulturalis bizonyossagoknak nincs esélyiik.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy ami most torténik, példa nélkiil all6. Akarcsak a novekvod
jovedelmi kiilonbségek, amelyek kovetkeztében az amerikaiak husz szazaléka egyre jobban
elszakad a népesség nagyobbik hanyadatol - ez sem jdonsag. Torténelmi tavlatbol inkabb
ugy tinik, hogy az elmult fél évszadzad az, ami eltért a normalistol. Talan nem (kulturalis)
haborut vivunk, hanem csupan visszatértiink kultirank gyokereihez.

Egy kevésbé demokratikus Amerika

Henry Ford, nem pedig valami multikulturalista professzor, intézte el azzal a torténelmet,
hogy "iires duma az egész". Ebbdl a radikalis meglatasbol logikailag egyenesen kovetkezik az
IS - amit a politikailag reakciosnak szamitd Ford soha nem gondolt, és biztosan visszautasitott
volna -, hogy a hierarchia is csak duma. Ennek ellenére Ford T-modellje inkabb csokkentette
az osztalykiilonbségeket, mint annak a szocialista szakszervezetnek az agitacioi, amelynek



megsemmisitéséért Ford minden tdle telhetdt megtett. Még ha az amerikai életet a kezdetektol
mélyen atitatd egalitarius szemlélettdl eltekintilink is, nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az
amerikaiakat, akik az orszaguton egyenldk voltak, méar nem sokaig lehet korlatozni a
tarsadalmi alkalmazkodas azon fogalmaival, melyek a fordi forradalom elotti amerikai életet
jellemezték. A soron kovetkezd technologiai és kereskedelmi vivmanyoktdl - televizio,
haztartasi gépek, gyorsétkeztetés, szamitogépek, Internet - mar csak egy ujabbat roggyant az a
vilag, amely az elso iitést Henri Ford 0jitasatol kapta.

Természetesen, ha a hierarchia megszinésérdl beszéliink, az nem ugyanaz, mintha a
demokracia bekdszontérdl beszélnénk, barmennyire ennek ellenkezdjét allitjak is a
technoldgiaszektor olyan vezéralakjai, mint Bill Gates (Microsoft) és Andrew Gore (Intel),
valamint a millenniumi kapitalizmus olyan folyoiratai, mint a Wired és a Fast Company.
Valojaban e két fogalom 0sszemosdasa a jelenkori kapitalista éra egyik legbrilidnsabb huzasa
Amerikaban, ahol ha a vallas tovabbra is a nép dpiuma maradt, a techologia az Uj Osztaly
Opiuma lett.

A valdsag azonban teljesen mas képet mutat. Az aranytalanul eltérd jovedelmek a szegények
¢s gazdagok kozott, az oktatastol a varhatd €letkorig mindenben megnyilvanulo, egyre
mélyiild kiilonbségek Amerikaja, ha lehet, ma még kevésbé demokratikus (bar a rasszizmus
¢s a ndok elnyomaésa enyhiilt), mint 1950-ben volt. De egy olyan korban, amikor a vallalati
tisztviselok mar nem kotnek nyakkenddt és a keresztneviikon szolitjak fondkeiket, a
rekldmozok pedig - ahogy a kritikus Thomas Frank kival6 elemz¢ésébdl is kidertil - a kultira
elleni lazadas szellemét idézo képek segitségével probalnak meg eladni az aut6tdl a pizzaig
mindent, amit lehet, konnyebb azt hinni, hogy ami éppen torténik, az egyenjogusitas, €s nem
valaminek a leplezése. S mikdzben mindez végbement a munkahelyeken és az amerikai élet
mindeniitt jelenvalo hattérzajaiban, a rekldmokban, a multikulturalizmus ¢és az
identitaspolitika végigsoport az egyetemeken, kulturalis alapitvanyokon és mizeumokon, még
valoszer(ibbé téve a valosagra hiizott alcat. Ugy tanik, a régi kultiranak mindenitt
befellegzett.

A baj csak az, hogy minden megvaltozott, kivéve egy dolgot: az alapvetd erdviszonyokat. Az
iizleti vilagban minden korabbinal konnyebben kiraghatnak valakit, gyakorlatilag barmilyen
indokkal, de az igazgatdsag is barmikor iddlegesen felfiiggesztheti a vallalat
részvényjegyzését. Az alkalmazott azonban még akkor is Bobnak szo6lithatja fonokét, amikor
a biztonsagi oOr kiséretében kilép az ajton, és elindul arra a csoportos terdpiara, amit vallalata
szervezett a "karcsusitasi program" keretében. Az a valtozas, ami az jbaloldalnak a vietnami
habort végén bekdvetkezett sszeomlasa utan ment végbe a politikai radikalizmusban, e
realitdsokat csak kiismerhetetlenebbé tette.

Ami igazan figyelemre mélto, az, hogy az amerikai korporativ kultira és a mivészeti
avantgard, valamint az Egyesiilt Allamok politikai baloldala milyen szépen 6sszeillik. Azaltal,
hogy a hangsuly az osztalyalapti megkdzelitésrol attevodott a nagyrészt a faj és a nem - a
DNS-nek a tarsadalmi feltételeinket kodold szakaszainak - fogalmara, Amerikaban az
egyetlen hierarchia, amely valoban szamit: a vagyon hierarchiaja, ha lehet, még nagyobb
biztonsagban érzi magat. Ennek az az oka, hogy a multikulturalistdknak, minden
szinészkedésiik ellenére, igazabdl nincs semmi bajuk a kapitalista rendszerrel, annak
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szines fonokok is vannak.



Azaltal, hogy a radikalisok megszabadultak az osztalyalapt politizalas béklyojatol, fo
problémajuk immar a bejutés és a képviselet lett. Ezt a korporativ elit - messze nem a
multikulturalistak tdmadasatol tartva - a maga részErdl gy ahogy, de tidvozolte, a kulturalis
konzervativok nem kis bosszusagara. Méghozza azért tidvozolte, mert a vezetd tizleti korok
semmilyen szempontbdl nem taldljak fenyegetdnek az 0j kulturélis reviziokat. Ellenkezdleg,
uj fogyasztok, uj profitkozpontok, a tehetség 1j érdekszdvetségei tlinnek fel a lathataron.

A tradicionalis esztétikai alapelvek €s esztétikai hierarchiak ellen intézett tdmadasukhoz
képest az identitas- politika bajnokai meglepden szelidek, amikor a kapitalizmust kell
tamadni. Ezen azonban nincs mit csodalkozni, hisz az altaluk dicsditett tomegkultura - a
professzionista sportoktol a konnyizenéig - a jelenkori fejlett kapitalizmus egyik
legjelentdsebb iparcikke. Talan az is kozrejatszik visszafogottsagukban, hogy - a
kornyezetvédelem és a pozitiv diszkriminéacio kérdéskorén tal - a korporativ korok nem
fogékonyak a valtoztatasra. Ezzel szemben a kulturalis és mavészeti szféra konnya és
sikerélményt ad6 célpontnak latszik.

Ennek is megvannak a torténelmi eldzményei. Az amerikai oktatas térténetében mind a
fundamentalistdk, mind a progresszivok - Frances Fitzgerald ir6 szavaival - "erdsen hajlottak
arra, hogy az iskolék a vilagot vagy az orszagot mint idealis konstrukciot mutassak be".
Abban az Amerikaban, ahol az effajta gondolkodasmod és az a hit, miszerint - ahogy
Whitman irja - "felcserélddott a mult €s a jelen", jol megfér egymassal, miért kellene hat a
kulturalis tradicioknak barmiféle kiilonleges védelmet élvezniiik?

Ebben az amerikai utdopizmusban persze mindig fellelhetd volt egy mélyen utilitarista hajlam,
az a meggy0z0dés, hogy a kultlra - hasonloéan az oktatashoz - azért értékes, mert noveli,
ahogy Emerson nevezte, az "6nbizalmunkat", vagy ahogy, sajnos, ma mondjuk,
onértékelésiinket. Az irodalmi kdnon megvaltoztatdsa, régi tinnepek eltorlése és tjak
bevezetése: egyéni vagy kozosségi lelki tidviinknek ennyi az 4ra, ami nem tlnik tal soknak az
amerikaiaknak, s nem csak azoknak, akiket az New Age ideologiai, a multikulturalizmus vagy
az identitaspolitika vezérel.

Az atértékelések - kiilondsen az oktatasé - gyakori eseményei az amerikai torténelemnek. Ugy
harom évtized 6ta azonban egyre viladgosabban lathatd, hogy a tétek ez ido t4jt némileg
megvaltoztak. A kérdés mar nem csupan az, hogy felvaltsunk-e egy hierarchiat egy masikkal,
mondjuk gy, hogy az irodalomban Alice Walker miveinek helyére James Fenimore
Coopertéit allitjuk, a torténelemoktatasban pedig kiemeltebb szerepet szanunk az Algonkini
Konf6deracionak, mint a Magna Chartanak, csak hogy - az oktatok szohasznalataval élve -
minél "szélesebb latokortek" legylink, azaz jobban megfeleljiink az amerikai osztalytermek
megvaltozott demografiai viszonyainak. Ennél sokkal fontosabb az a tény, hogy a tarsadalmi
hierarchia fogalmainak presztizse megszindoben van.

A novellista Edmund White-ot idézve, aki politikai és esztétikai utazgatasai soran harom
évtized alatt jutott el a nabokovi esztéticizmustol az identitaspolitikahoz, "a kanon - legyen az
barmennyire korszer( és koriiltekintden kiegyensulyozott - fogalma gy, ahogy van,
alkalmazhatatlan tarsadalmunkra. A multikulturalizmus eszméje szamomra
Osszeegyeztethetetlen egy kdnonnal [...] Osszeegyeztethetetlen azzal az egész szakmaval,
amelynek miveldi jo és rossz osztalyzatokat osztogatnak kritika gyanant."

White e nézeteit egy esszében fejtette ki, amelyben az AIDS vagy az AIDS-esek altal irt
"AIDS irodalom" kdzponti szerepét hangsulyozza. Mondanddjanak Iényege, hogy az



elnyomott kozdsségek tagjainak irdsait kiemelt hely illeti meg a tantervben. White nézete nem
mas, mint a legtobb élvonalbeli amerikai egyetem angol tanszékének szokvanyos bolcsessége.
Amiben tilmegy azon, csak az, hogy valtig bizonygatja: sem a maalkotas 1étrehozoja, sem
fogyasztoja nem képezheti birdlat targyat.

Esszéjében White megidézi az irasmiivészet elvarazsolt kertjébe itt-ott leereszkedd olvasok
romantikus képzetét, akik elditéletmentesek és 6rokké nyitottak az 1y élmények befogadasara.
A valosagban ez a fajta kulturalis legeltetés a kortars tomegkulttrara jellemzo. Hollywood és
Burbank, a zeneipar és a Madison Avenue, mind erre az eszmére épiil - és épiilt akkor, amikor
az angol tanszé¢keket még a William Empson és 1. A. Richards tanitvanyai toltotték meg, €s
maga White is esztéta volt -: félre az dsrégi hierarchidkkal, eld a szubjektiv preferencidkkal.
"A reklam", szavalja a CNN International reklamjait felvezetd spot, "a vélasztas jogat az On
kezébe adja". A reklam emlékezteti a nézdket: a reklamoknak kdszonhetik, hogy
"talalkozhattak néhany régi baratjukkal". Ezek a baratok persze arucikkek.

A reklamszovegiroknak el kell rugaszkodniuk a valosagtol, nehogy illuzidromboldk legyenek.
Az autdreklamokban az aut6 és soforje maganyosan suhan egy széles orszaguton, nem egy
kozlekedési dugoban araszol munkdba menet. A multikulturalista polemizalas hasonldéan
kontextusmentes. Nem meglepd, hogy Amerikéban erre a minden kotottségtol mentes
szabadséagra igazaban csak két milidben, a kozmopolita varosok és gazdag villanegyedek
sikeres millvészei, valamint az egyetemistak korében van igény, s itt élvez a kulturalis
Onmeghatarozas és az intuitiv kreativitas a legnagyobb tekintélyt.

A piac multikulturalizmusa

Mindenhol masutt a piac multikulturalizmusa tarol. A nagy filmstadioknak, a
lemeztarsasagoknak, a fényes magazinok terjesztdinek és a rekldmiparnak semmi érdeke nem
fizddik ahhoz, hogy Coleridge-t tovabbra is piedesztalon tartsak. Miként White, ok is egy
olyan kultira tdmogatasaban érdekeltek, amelyben minden ugyanolyan j6, mint barmi mas.
Arnyaltabban fogalmazva: a multikulturalistikat - ha a legjobb forméjukat hozzék - az az
évezredes vagy élteti, hogy az elsdkbodl lesznek az utolsok, az utolsokbdl pedig az elsok. A
tomegkultira szallascsinaloi szdmara a kanon halalaval az utolsé akadaly is elharult a piac
abszolutizmusa eldl. A White altal elképzelt ideélis olvaso latszolag immunis a reklammal
szemben. Valojaban azonban ritkan fordul eld manapsag, hogy egy konyv felkeltené
valakinek az érdeklddését. Ha rekldmozzék, sikere van. Ha nem, megbukik.

A kivételek - a meglepetésszert sikert elérd sajat kiadasu konyv, a nagy kozonséget vonzo,
magat ¢loszoval "reklamozd" musical - nem érvénytelenitik a szabélyt. Ellenkezdleg, a
tomegkultarat eldallito ipar ugyanugy hasznalja fel ezeket az ismeretlen miiveket, mint ahogy
az amerikai elsd liga a baseballban a Dominikai Koztarsasag ligait. Es ahol még nincs igy,
csak 1do kérdése, hogy igy legyen. A hollywoodi producerek fél szemmel a fiiggetlen
filmeseket - azaz a tehetségek forrasat - figyelik, €s ugyanez torténik az irodalomban, a
képzo-, a zene- és a tdincmivészetben, ha haszon hizhat6 beldle.

Hogy milyen jelszavakba csomagoltdk ezeket a mliveket, szinte 1ényegtelen. A "L'imagination
au pouvoir-t, az 1968-as francia diaklazadas jelszavat ugyanugy felhasznaltak késobb a Walt



Disney tarsasagok vagy George Lucas Industrial Light and Magic stidi6ja, mint a maoista
forradalmarok. Miként a kulturalis hierarchidk eltiintetése szinte kizarolag azokat juttatta
elonyds helyzetbe, akik kelld pénziigyi erdforrasok birtokdban rekldmozni tudtak
produkcidikat (elég csak arra gondolni, hogy - massag ide vagy oda - Amerika stilisztikailag
¢s intellektualisan mily novekvd litemben uniformizalddik). A miivészi sikerek és kudarcok
fogalmi érvénytelenségének bizonygatasa pedig nem szembeszallas valamivel, hanem
lemondas valamirdl.

Az idvoziilés projektje

"Az aranykor nem mdogotted, hanem eldtted van", irta Emerson. Ez a gondolat a hagyomanyos
kultaraértelmezések tobbségével elegyithetetlen, s az amerikai felfogas kvintesszencidja,
amely szerint az életiinkben szinte minden - a munkanktol a maganéletiinkig - egyfajta
keresés. Bob Dylan egyik, hatvanas évek elején irt versének az a sora, hogy "Aki nincs azon,
hogy megsziilessen, az azon van, hogy meghaljon", annak a mélyen gyokerezd amerikai
meggy0z0odésnek a paradigmatikus kifejezddése volt az adott korban, hogy amit akarsz, az
ugy is lesz, amire igényt tartasz, azt meg is kapod. Természetesen csak az amerikaiak,
akiknek sziilofoldjét nem érték haboruk, és akikkel - az afrikai amerikaiakat kivéve -
gyengéden bant a torténelem, hihetik azt, hogy egyéni akaraterejiikkel mindent elérhetnek. De
hat nincs mit tenni, valdban azt hiszik, ¢s amikor ebben a témaban mar minden elhangzott,
ami elhangozhatott, e megatalkodottan nominalista allitds miatt folyik kulturdlis haborq.

E darabban a mult csupén elgjaték; az igazi cselekmény az énen beliil jatszodik. A gyarmati
Amerika evangélikusai azt prédikaltak, hogy az egyénnek nincs sziiksége kozvetitdkre az
Istennel folytatott parbeszédben. Mindenkinek - vallottak - idvoziilnie kell. Természetesen a
multikulturalistak, néhany kivételtdl - példaul Cornel Westtol - eltekintve, j61 megvannak
Isten nélkiil. De a maguk posztprotestans modjan 0k sem nyughatnak attol a gondolattol, hogy
senkit sem szabad kirekeszteni. Az Ur masodik eljovetelének helyét elfoglalhatja - Edmund
White szavaival - a "tapasztalat minden szine és szinarnyalata", a millenniumi szandék
azonban jol kivehetd.

A multikulturalistdk szdmara az igazi tantargyak nem a mavészetek €s a human targyak. Ezek
csak arra kellenek, hogy kikdvezzék az igazi projekthez, az iidvoziiléshez vezetd utat. Nem
meglepd, hogy megmeéretésiikkor igazabol csak ketten feleltek meg ezeknek az erdteljesen
atpolitizalt és atmoralizalt kdvetelményeknek, az onéletirds és az egyéni jellegtdl megfosztott
népmivészet, melyek - kiilon-kiilon - a radikalis szubjektivitas és a radikalis
kommunitarianizmus, a mivészi onkifejezés €s tarsadalmi atalakulds megnyilvanulasai.
Minden mas mivészet - allapitja meg nagyon helyesen White - 6hatatlanul magaban foglalja a
hierarchia valamilyen form4jat, s ez a mlivészet mar nem vetné ald magat az igazsagossag
kovetelményeinek.

Ami itt r6gton a szemiinkbe 6tlik, az az, hogy White nézdpontja minden, csak nem 0 az
amerikai torténelemben. A magas szinvonal eszméje, a mérések, amelyek természetiikbdl
adodoan eleve sokakat kizarnak valamibol, kiilonOsen az oktatasbol, soha nem voltak tal
népszeriiek Amerikaban, még az orszag vezetd oktataselméleti szakembereinek korében sem.
Jerome Bruner tobb mint 25 évvel ezeldtti megallapitasat, miszerint a legtehetségesebb



didkokat szolgalta a legrosszabbul az amerikai kdzépiskolai oktatds, nem pusztan a rendszer
elleni vadiratként kell értelmezni. Ellenkezdleg, az amerikai oktatas egyik legalapvetobb
tendenciaja, hogy elotérbe helyezi az egyetemességet a mindséggel szemben. Az iskola
elsdsorban moralis kontextusként 1étezik, annak a tudasnak pedig, amit a legfontosabb, hogy
novendékeinek elméjébe véssen, konyvekhez vagy tantételekhez nincs sok koze.

Az amerikaiak "kialakitasa"

Ha a multikulturalizmus az értelem elleni timadas - marpedig az -, akkor az is elmondhato
tarsadalomban altalanos tiszteletnek 6rvend minden, ami szellemi, anyagi és gyakorlati, a
kultaranak azonban a legjobb esetben is csak a masodhegediis szerepe juthat, a legrosszabb
esetben pedig egyszertien amerikaellenes métely. Az amerikai kozépiskolak mar az 1950-es
¢vekben gyakorlati tanfolyamok 6zonét zaditottak a didkokra a haztartastantol az
autovezetésig, burkoltan elonyben részesitve a nem tantervi tevékenységeket - tobbek kozott a
sportot - az osztalytermi munkaval szemben. E téren nem sok valtozas tortént azota, hacsak az
nem, hogy a mai terdpiamanias idokben az én tanulmanyozasa elotérbe kertilt.

Ezen kiviil a mlivészetek eurdpai tipusu allami tdmogatdsdnak hidnyaban az egyetemek az
amerikai mivészek maisons de culture-jeivé valtak, ami azt jelenti, hogy az oktatas céljai és a
mivészetek céljai kibogozhatatlanul 6sszefondodtak. Egy ideig gy tint, a mlvészek anélkiil is
¢lvezhetik az egyetemek bokezi tAmogatasat, hogy onallosagukat teljes mértékben fel kellene
adniuk. Az a koreografus, aki nem tudott megélni a munkéjabol, 6rdkat adhatott egy
bolcsészegyetemen, ezzel egyben a tanckultara fejlodését is tamogatva. De az az elképzelés,
hogy egy ilyen oldalagi kapcsolat sokaig fennmaradhat, kiilondsen akkor, amikor az egyre
novekvo gazdasagi nehézségek hatdsara az egyetemek az 1970-es évektol kezdddden
mindinkabb viszszahizodni kényszertiltek, utdpisztikusnak bizonyult. Most mar a miivészek
elé is kovetelményeket allitottak, melyek koziil a legfontosabb az volt, hogy 0k is nydjtsanak
valamit annak a k6zosségnek, amely tdmogatja dket.

Amint Richard Hofstader torténész rdmutatott, az amerikai oktatasi reform mindig is az a
mozgalom volt, amelynek eredendd konzervativizmusat progressziv retorikajaval leplezték.
Amikor a pedagogusok annak sziikségességérol beszélnek, hogy a tanulést élvezetesebbé
kellene tenni a gyermek szamara (ma erre a "relevans" szot hasznalnank), valgjaban azt
allitjak, hogy szegényebb lenne az orszag, ha akar egyetlen hangot is elnémitanank. Az az elvi
allaspont azonban, amelynek hite szerint a til magasan megszabott mindségi normak tl sok
ember kirekesztését eredményezik, bArmennyire az egyenjogusitast képviseli is elso
ranézésre, a valosadgban tokéletes elokészitése a piac vilaganak, amelynek kontextusa -
hasonloan az eskiidtszékekhez - nem igazan kedvez a megkiilonboztetésnek. John Dewey
szerint "Ha egy téma azonnali tetszést arat, sziikségtelen megkérdezni, mire jo"; ezt a receptet
ugyanugy felhasznalhatnak a reklamszakemberek a hamburger eladdsdhoz, mint a
pedagogusok a tanterv kidolgozasahoz.

Az amerikaiakat soha nem foglalkoztatta tilzottan a Bildung eszméje. De hat végiil is mivel
jarul hozzé az dncéli miveltség az altalanos joléthez? Es ha elfogadjuk, hogy a nemzeti
projekt = a legnagyobb boldogsagot a legtobb ember szamadra, a kérdés aligha oktalan.



Természetesen attol fligg, mit vesziink alapul, a profetikus tant, mely szerint az igazsag és az
igazsagossag egy €s ugyanaz, vagy pedig a radikalis vilagi tant, mely szerint, ha a két fogalom
egymassal szembekeriil, az igazsagot fel kell aldozni az igazsagossag oltaran. Ebben a
moralizal6 kontextusban pedig erkolcstelen lenne kirekeszteni barkit is egy olyan gyarlo
fogalom alapjan, mint az esztétikai itélet. A szent projekt az ember megvaltasa, és nem az
onmagaért valo mivészet.

Behodolas a multnak

Természetesen ez a nézet védhetd, de eleve kizarja a lehetdségét barmiféle folytonossagnak a
mivészetekben. Valojaban a jelen miivészetét levalasztja a mult mivészetérdl. A mivészet
ugyanis a hagyomanyos értelmezés (€s nem csak a kulturélis konzervativok, mint példaul T.
S. Eliot) szerint legalabb annyira kothetd a milthoz, mint az Gjitashoz. E két erd, a tradicio és
az Ujitas kozott gerjedd fesziiltségnek kdszonheto a legtobb miivészeti csucsteljesitmény.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a mult csak minimalis jelentdséggel bir és tekintélye nem
1étezd, s ami igazan szamit, az a jelen harca a jovoért, nem csak a tradicid €s az egyéni
tehetségek elioti értelemben vett szétvalaszthatatlansagardl nincs értelme beszélni, hanem
magarol a tehetségrdl sem. Ugyanis ez az elitista felfogas valoban egyiitt jar azoknak a
hangoknak az elnémitasaval, amelyek esetleg nem eléggé hatasosak, ujszeriiek vagy
érdekesek egy olyan kdzonség szdmara, amely nem ismeri ezeket kozvetleniil, vagy nem
érdeklddik irantuk. A kiilonféle tradiciok és mozgalmak hatokorében alkotd egyéni tehetség
(igy értelmezték sajat szerepiiket az amerikai miivészek €s irok még az 1960-as években is)
mivészképének helyébe az a felfogas 1épett, mely szerint a miivész alapvetden csak eszkoz
arra, hogy rajta keresztiil egy csoport kifejezhesse érzéseit. Ennek eredményeként jott 1étre
egy multikulturalis kultirelmélet, amely 1ényegében csak a radikalisan szubjektiv, dnmagukba
fordul6 egyénekben, valamint tarsadalmi csoportokban gondolkozik.

Ez egy végletesen romantikus vizid, amelyben a személyes €lmények és érzések nem
itéltethetnek meg, barmi legyen is a tartalmuk. Az a mivészetfelfogas, amely szerint a
mivészet a tudattalan kifejezése, €s mivel civilizdlatlan, ezért értelmen tali, €s mivel
személyes, ezért megtamadhatatlan, az 1950-es évektdl kezdve valt az Uj Osztaly hazi
filozofiajava, elég ha csak Jackson Pollock vagy Philip Roth nevét emlitjiikk. A
multikulturalizmus és az identitaspolitika mindehhez azzal jarult hozza, hogy e hipotézisek
atpolitizalasaval egy masodik stlyos csapast mért az ész zsarnoki hatalmara. Ez az 0j alakulat
nem a dekadens, vén Eurdpat vagy a polgari szexualis erkdlcsok kényszerzubbonyat
valasztotta célpontul, hanem példaul az angol és amerikai irodalmat, vagy a Modern
Mivészetek Muzeumanak falain fiiggd festményeket, amelyeket a kiilonb6zd elnyomo és
uralkodni vagyo csoportok - lasd sapadt arcu férfiak és tarsaik - mivészi kifejezésének tekint.

Az a mlvész, aki felveszi a harcot ezekkel az erdkkel, nem pusztan tovabbvivdje a
szamkivetett mvészrol kialakult régi, romantikus felfogasnak, hanem feloldja azt, abban a
megvalté moralizmusban, amely az amerikai szellem egyik legmélyebb rétege. Valdban lehet
valami az amerikaiak lelkiiletében, amitdl 6sztondsen tiltakozni kezdenek arra a gondolatra,
hogy a kultiranak - mar ha az egyaltalan j6 valamire - némiképp a tarsadalmon kiviil, a
tarsadalmi boldogulas programjatdl mentesen kell 1éteznie. Az efféle pesszimizmus nem
nagyon fér 6ssze azzal a nemzeti ethosszal, amely a reményt fetisizalja.



Természetesen az amerikai mivészetekben végbement valtozasok nem pusztan a
kozépszeriséghez valo visszatérésbdl alltak. Az utdpista multikulturalizmus sajatos
kialakulasa egy sor kiilonleges torténelmi tényezonek koszonhetd. Az ujbaloldal kudarca utén,
az 1970-es évek elején, a mozgalommal rokonszenvezok koziil sokan politikai
sikertelenségiikben Gjabb megerositését lattak annak, hogy az egyén onfeltarasa és a politikai
valtozas megkiilonboztethetetleniil 6sszemosodik. Gondoljunk csak Gloria Steinem
kijelentésére: "ami személyes, az politikai". Azok, akik azzal vannak elfoglalva, hogy
"megsziilessenek", sehogy se tudjak elfogadni a tradicio legitimitasat.

Arrél a jo néhany értelmiségirdl is érdemes szot ejteni, aki abbahagyvan a politizalast,
csendes egyetemi poziciokba huzodott vissza, hogy kiforratlan didkjai kdrében - a legtobb
valamirevald ember tizenéves koraban utdpista lesz - szabadon fantazialhasson arrél a
vilagrol, amelyet valaha megalmodott, ¢s minden valtozataban elmeriilhessen abban, amit a
filoz6fus Paul Feyerabend valaha ismeretelméleti anarchizmusnak nevezett. Pontosan ebben a
korben, ezeken a szubvencioval kibélelt elefantcsonttornyokban kezdodott el a
multikulturalizmus dicsdséges felemelkedése. Az egyetemek elfoglaldsa egyet jelentett a
magas kultara bevételével. A kovetkezményeket pedig mar ismerjiik.

Ezeknek a fejleményeknek azonban nem volt tilzottan jelentds hatasuk a tomegkultirara,
kivéve talan azt, hogy Uj piaci lehetdségeket teremtettek a posztmodern grafika és video
révén. Az amerikaiaknak az intellektussal szembeni bizalmatlansaga nem azt jelenti, hogy
lenéznék a piacot. A nagy valtozasoknak inkdbb a mivészetek - amelyek nem képesek
fennmaradni timogatas nélkiil - voltak a szinterei.

Erényre nevelés

Mivészet és mecenatura mindig kéz a kézben jartak, ezt a katedralisépitdok ugyanugy
elismerik, ahogy Bill T. Jones performanszmiivész is. A mivészet helyzetének elemzésekor
ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy milyen valtozdsokon ment keresztiil a mivészet
tamogatasa az elmult harminc évben. Az alapitvanyok egyre kozpontibb szerepe a miivészet
anyagi timogatasaban ¢és, tagabb értelemben, a mivészet mikodtetése (az 1960-as évek egy
rovid 1doszakara jellemzo kormanytdmogatasnak végiil is az lett a kdvetkezménye, hogy,
korabbi szokasuktol eltérden, a mlivészek most mar egyre inkdbb elvartdk a tdmogatast),
alapveto jellemzdje lett az G kulturalis paradigmanak.

Ebben semmi meglepd nincs. Talan mar Lascaux 6ta, de a reneszansz 6ta biztosan, a
mivészeknek mindig eleget kellett tennilik patronusaik elvarasainak. Pénziik
mindenhatosagaban bizva a Ford, McArthur, Rockefeller és Wallace alapitvanyok
kultardollarjaikért tarsadalmi javulast és tarsadalmi igazsagossagot akarnak vasarolni. Egyéb
szubvencios forrasok hidnyaban, a piaci megélhetés minden esélye nélkiil nem nehéz
kiszdmitani, hogy a fliggd helyzetben 1évd miivészet és kultura merre mozdul el.

Az eltolodas kivaltdja, a kulturalis alapitanyokon beliil végbement szemléletvaltas (harminc
évvel ezeldtt az alapitvanyok, amennyire toliik tellett, még mindig a legjobb egyéni
miuvészeket tamogattak, fliggetlentil az adott mtialkotasok tarsadalmi kihatdsatol) hiven
tiikrozi azt a valtozast, ami a jelentdsebb protestans felekezetekben tortént ugyanabban az



idoben. Ahogy az episzkopalis és a presbiteridnus egyhaz, igy a keresztény misszio is
elsdsorban és mindenekfelett tarsadalmi missziova valt, igy az alapitvanyok vezetdinek
mivészetpartold tevékenységében is mindinkabb eldtérbe keriilt a tarsadalmi atalakulds
gondolata. Ha az alapitvanyok feladata a tarsadalom jogfosztottjainak segitése, mar csak egy
1épés azon multikulturalista igénybejelentés elfogadasa, miszerint a miivészetben a
legraszorultabbak a kulturalis jogfosztottak. Robert Brustein kesernyésen jegyzi meg a The
New Republicban megjelent Kozonségpartolds cimi kivald cikkében a szinhazak
tamogatasarol, hogy ezek az alapitvanyok ugy gondolnak egy képzelderd sziilte mire,
"mintha az egy vekni kenyér lenne".

Es ahogy a kenyér formajarél nem érdemes mindségi eszmecserét folytatni (noha minimélis
mindségellendrzést talan eszk6zolnek), ez a fajta kulturalis mecenatura is azon a premisszan
alapszik, hogy a mindség csak a taplalkozas utan johet szdba - jelen esetben az inklizid
moralis célja utan. Egy moralis ember soha nem zéarna ki egy ¢hes embert a kozkonyhabdl. Ha
pedig a kenyérért sorban allok és a szinhaz esete 1ényegében nem kiilonbozik egymastal,
moralisan hogyan fogadhat6 el a timogatas megvonasa azoktdl a miivészektdl vagy mivektol,
amelyek megértése - bonyolultsaguk vagy megkdozelithetetlenségiik miatt - sokak szamara
gondot jelent? Nincs koztes megoldas, a valasztis vagy inkluziv, vagy exkluziv. A kézonség
korének bovitése, vagy azoknak a magas szintli mindségi kdvetelményeknek a fenntartasa,
amelyek megosztok, elnyomok és elitistak.

Csak Amerikaban fordulhat eld, hogy amugy értelmes emberek azt képzelik, a mlvészet
minden lehet, csak elitista nem, vagy hogy még mindig visszahozhat6 a saman vagy a
mesemondo primitiv vildga. Ennek az az oka, hogy az amerikaiak mélyen antiintellektualis
jellegh beallitottsaga miatt a magas kulttra elleni harc nem annak latszik, mint ami valojaban,
hanem gy tdnik fel, mintha az valami moralisan sokkal fontosabb dolognak - a pozitiv
példaadasnak, vagy mas szoval, az erényre nevelésnek - a védelme lenne.

Az Osszes alapitvany koziil a Ford az, amely ezeket a célokat a "béke ¢€s tarsadalmi
igazsagossag" iranti elkotelezettségével €s egyre eltokéltebb politikai korrektségével a
leginkabb megkdozelitette, de az & nyomdokain haladtak a nagy, régi vagasu intézmények is.
Ha alaposan megvizsgaljuk, hogy a kulturalis élet mely szerepldi kaptak meg McArthur
"zseniknek" adomanyozott 6sztondijat, abbol is csak az deriil ki, milyen kovetkezetesen jartak
el az oszto igazsag ¢és tarsadalmi hasznossag mércéinek alkalmazasdban. Az 6sztondijban
részesiilt mivészek pedig tisztaban vannak vele, hogy ma mi torténik. Amit ma dijaznak, az a
csoportok iranti érzékenység kifejezése - mondjuk, a feketék sorsélményéeé - egy
veszélyeztetett csoport bemutatasan keresztiil, vagy altalanosabb Osszefliggésben, ezt az 1997-
es McArthur- dij nyertesének, Kara Elizabeth Walkernek a munkaja példazza, a faji, fizikai és
szexualis kizsakmanyolas "feltarasan" keresztiil. Es mivel a legtobb miivész nem képes
fennmaradni tdmogatas nélkiil, aligha meglepd, hogy ezek a miivek vannak talsulyban. Ha
egy egyetemi kinevezés véglegesitése, vagy egy 0sztondij, vagy egy szinhazi eldadashoz
nyujtott timogatas (a Lila Acheson Wallace Alapitvany jelenleg a szinhazaktol érkezo
tdmogatasi kérelmeket annak alapjan biralja el, hogy a kérvényezd milyen mértékben
hajland¢6 alkalmazkodni az alapitvany altal megszabott "aktualis misorszerkezethez"), vagy
egy kiallitas megrendezése az uralkodé kulturalis ortodoxidkhoz val6 alkalmazkodastol fligg,
megjosolhato, hogy a mlivész, az ir6 és, horribile dictu, az egyetemi tanar alkalmazkodni fog.
Ki tehet nekik szemrehanyast ezért? Mindenki ugy boldogul, ahogy tud.

Persze minél nagyobb a tamogatottsaguk ezeknek a kulturalis produktumoknak, mondvan, az
emberek egyenloségének €s egy jobb vildg megteremtésének érdekeit szolgaljak, e



kritériumok annal jobban érvényesitik magukat. Hogyan, milyen érvekre tamaszkodva itélhet
meg valaki masképpen egy ilyen reményekkel kecsegtetd mialkotast? Az az érvelés, hogy az
adott ml nem felel meg bizonyos esztétikai normdknak, kifejezetten immoralisan hangzik egy
olyan kulturalis kozegben, amelyben az altalanos felfogés szerint e norméak nagyon sok
embert tartanak allando elnyomatasban, méltanytalan gazdasagi, szocialis, sot lelki
helyzetekbe kényszeritve oket.

A normak terhe

A léleknek ezen Onigazol6 dimenzidja nélkiil nem valdszind, hogy a magas kultira
egyenjogusitason alapul6 felfogasa a jelenlegihez hasonl6 sikereket ér el Amerikdban. A
1élekgydgyaszat és a tarsadalmi igazsag fogalmainak egybemosdsa azonban hatékony és
csalogato keveréket képez abban az Amerikaban, ahol a radikalis szubjektivizmus tiindoklése
a nok munkéba 4allasa mellett az elmult fél évszazad legjelentdsebb fejleménye volt. Azzal,
hogy e lelki 6nabszorpcid beleszovodott a tarsadalmi igazsag palastjaba, kivonta magat az
egoizmus vadja alol; sot ettdl még tarsadalmilag halado jellegi is lett. Ha magadrol beszélsz,
egy jobb vilag eljovetelét sietteted. Igy hat nem csoda, hogy azok az alapitvanyi tisztviseldk,
akik ezeket a torekvéseket tamogatjak, olyan biztosak szandékaik tisztasagaban és
adomanyozoi tevékenységiik pozitiv hatasaban.

Tocqueville szerint Amerika azért nagy, mert jO, és ha egyszer megszlnik jonak lenni,
nagysaga is megszinik. Ha - mint azt a multikulturalistak és alapitvanyi timogatdik hiszik - a
JO mivészet az egyenjogusitason alapuld miivészet, tehat ami eldmozditja a békét,
igazsagossagot és tarsadalmi egyenldséget, akkor az a miivészet, amely nem torekszik e célok
elérésére, nem lehet jo.

Hetvenkedden magas normai csak lirligyek az uralkodashoz és garanciai a tarsadalmi
kirekesztésnek. Ha pedig a mindséggel kapcsolatos fogalmak valdban a tarsadalmi
igazsagtalansag allandodsitasanak eszkozei, a mindség fogalmat el kell vetni. Sot, ha ezt az
érvelést a logikus végkovetkeztetésig vinnénk, hamarosan kideriilne, hogy tulajdonképpen a
maalkotas valodi értékét a mivész identitasa és a mivészi gesztus szandéka képezi.

Ebben a mindségmentes kdrnyezetben nincs mas mértek, amihez igazodni lehetne, csak a
személyes tapasztalat. A valdsadgban persze az a mlvészet, amely e kulturalis hipotéziseken
alapulva €s e sajatos tAmogatasi feltételek kozepette 1étrejon, a modernizmus veszélyes
mivészetének travesztidja. Ez a mlivészet a drogelvono klinikak, a lelkisegély-szolgalatok és
az antialkoholista klubok miivészete; normai azonosak a kdzépiskolai, vagy még inkabb az
altalanos iskolai szinjatszas (nem létezd) normaival; jellemzo irodalmi forméja a memoar,
jellemzd képi megjelenitési formaja a politikai falfestmény.

Ostobasag lenne aldbecsiilni mindennek a vonzerejét. A normak nyomaszté teherként
nehezednek rank. Valdban kirekesztenek; a legtobb ember, aki mivész szeretne lenni, igazan
fél attol, hogy nem felel meg. Miivésznek lenni Amerikéban, ahol mar a csapbdl is az folyik,
hogy a siker egyetlen mércéje a pénz, mar onmagaban is elég megalazo dolog. A
multikulturalizmus legalabb megkiméli a miivészt vagy az irét tovabbi megalaztatasoktol a
sajat személyes korlatai miatt. Az alapitvanyi tisztségviselok szdmara pedig elméletileg



megoldhatova valik a kozonség-probléma - egy olyan orszagban, ahol a legtobb ember a
tomegkulturat részesiti eldnyben -: ha a maalkotas a nézdket érdekld, azaz az o ligyeikkel
foglalkoz6 gondolatokat és témakat fejez ki, talan bejon a nézd. Ebben a vallomasos korban
hogyne akarndk abrazolva latni magukat az emberek? Ennél mar csak egy jobb dolog
torténhetne meg veliik: ha szinpadra l1éphetnének.

Es ebben a torvényes jogaihoz rogeszmésen ragaszkodo tarsadalomban erre az abrazolasra
nem csak igényiik, hanem joguk is lehet. Valoban vannak olyan multikulturalista
teoretikusok, akik tigy irtak az "abrazolas jogarol", mintha a Guerilla Girls (New York-i
feminista mavészek), akik a férfiak talstlyat kifogasoljak a Soho galériaiban, ugyanazért
kiizdenének, mint Rosa Parks, amikor annak idején Mississippiben, azon a bizonyos reggelen
megtagadta, hogy a busz hétso részébe menjen. Ugy tinik, az alapitvanyok szerint a
mivészeti torekvések ugyanannak a vallalkozasnak a részei, mint a polgarjogiak. Nem
logikéatlan elgondolas. Ha a szegregéacio megsziintetését torvények biztositjak, miért ne
biztosithatndk a mlivészi reprezentacio jogat?

A kommersz kultira diadala

Ebbdl az egészbol persze varhatdéan a kommersz kultara keriil ki gydztesen, és nem az afrikai-
amerikai AIDS- irodalom, de ez csak egy ido utan valik nyilvanvalova, legalabbis a
tdmogatasok szintjén. Mar tudjuk, hogy a kiilonb6zdség iranti igény hogyan vezetett a
kommercializacio6 eluralkodasahoz. Hamarosan annak is tanui lehetiink, hogy ez a PC
(politikailag korrekt), feliilrdl eldirt népi kultura hogyan veszti el annak a kozonségnek a nagy
részét, amelyet most a tomegkultara elol hodit el. Erre gondol Robert Brustein is, amikor azt
mondja, hogy a szinhdzban bizonyos jelek mar arra utalnak, hogy a kozonség korének
kiszélesitése valojaban ahhoz a nyiltan kommercialis masorpolitikdhoz vezet, amelyet a
tamogatott szinhaznak nem illik felvéllalnia. A fiatal amerikai irok, tehat e multikulturalis
hipotéziseken felndtt generacid, miveinek akar feliiletes elemzésébol is rogton kidertil, hogy
ami alapvetden foglalkoztatja dket, az a durva szex és a fogyasztasi cikkek. Ez persze nem az,
mint amit a Ford Alapitvany anno elgondolt, de végtére azt a termést kapja, aminek magvait &
iltette el.

Annak a politikai korrektségnek, amelyet a mlivészetet tdimogatok fovonala gyakorol és az
egyetemek human tanszékei védelmeznek, az a paradoxona, hogy minél inkabb ez valik az
uralkodo kulturalis ortodoxiava, annal inkabb lesznek a tarsadalom kitaszitottjai anti-PC-k.
Ebben az az ironikus, hogy az alapitvanyok tovabbra is abban a hitben ringatjdk magukat: a
radikalis ellenzéket képviselik, mikdzben valdjadban a fovonalhoz tatoznak. Elbizakodottsaguk
befolyasolja sajat erkdlcseik megitélését. Végiil is egy 6sztondij egy olyan mivésznek, akivel
szemben nem érvényesithetok ezek a tarsadalmi megvaltast igérd kovetelések, nem mas, mint
egy 0sztondij, amely lehetdové teszi szdmara, hogy dolgozhasson. Ez nem fogja az alapitvanyi
hivatalnokot jo lelkiismerettel eltdlteni, annél jobban felmagasztosul azonban, ha egy Bill T.
Jonest tamogat. Es ebben rejlik a dolog 1ényege: az adomanyozok sokkal inkabb abban
érdekeltek, hogy jol érezzék magukat, mintsem hogy olyan munkékat tdmogassanak, amelyek
1dotallok. Ha a mindséget keressiik, ritkdn fogunk rabukkanni. Jobban jarunk, ha az
autentikusat keressiik, abbdl mindig van raktaron.



Kiirthato-e végleg az egyetemesség igénye? Megelégediink-€ a torzsek vagy a valasztott
kozosségek szolamaival? Aligha valdszind, bar az amerikai kultira birodalméaban sokan
vannak, akik ezt dhitjak. Természetesen nehéz megjosolni, hogyan fog alakulni akkor a magas
kultira sorsa. Remélhetden a legrosszabb, ami torténik vele, az, hogy - hasonléan a romai
vilaghoz a IV. szazadban - elégikus lesz.

A régi konzervativok legfoképp ott kdvetnek el hibat, hogy tigy gondoljak, a magas kultiura
levalaszthato az ¢életsziikségletekrdl. A mlvészetek 0sszeroppandsat eldidézo okok mar joval
a jelenlegi kulturalis valtozasok elott 1éteztek. A multikulturalizmust megeldzden a magas
kultira mind a piac, mind pedig sajat belso ellentmondasainak aldozata lett.

Talan ha l1étezne Amerikaban egy olyan magas kultura, amely mélto a nevéhez, a
multikulturalizmus nem arat oly konny( gydzelmet. Valojaban azonban, néhany kivételtol
eltekintve, s a régebbi normakat alapul véve, nincs tul sok minden, amiben gyonyorkddni
lehetne. Ez azt jelenti, hogy a magas kultura védelme azonos a mult vivmanyainak
védelmével - a miizeumokéval, a konyvtarakéval, a lemezgytjteményekével. Ezek az
intézmények, amelyek alland6 fenyegetettség kozepette 1éteznek, megérdemlik a védelmet, de
barmily értékesek is, nem €16 hagyoméanyok. Amerikdban a multra nehéz vevot talalni.

Ugyanakkor tragikus, hogy a sokféleség nevében nem csak a mindség, hanem a valaszték is
megszinik. Ez a kulturalis atalakulas, amely oly sok tekintetben jelent visszatérést az
amerikai normahoz, még mindig nem habora. De veszteségnek mindenképpen veszteség. A
kérdés az, hogy végleges-e.

Forditotta: Baticz Attila

Alan Wolfe
A hatvanas évek radikalisai a kilencvenes évek egyetemein

A berkeleyi Sproul Hallban 1964-ben letartoztatott diakok nem tudtak biztosan, mit akarnak,
azt viszont pontosan tudtdk, mit nem akarnak: a modern egyetemet. Semmi mason nem
ironizaltak annyit, mint a University of California rektora, Clark Kerr altal krealt
"multiversity" kifejezésen. Az ijesztd méretil, személytelen, a mezdgazdasagi, az ipari és a
hadiigyi szféraval 6sszefonddo, szakértok uralta egyetem a tiltakozok szamara egyet jelentett
mindazzal, amit az amerikai tarsadalomban rossznak tartottak. Le az egyikkel, s igy talan - ki
tudja? - a masik is vele bukik.

Ellenszenviik annyira erds volt ezen intézménnyel szemben, hogy csak néhanyan probaltak
meg koziliik egyetemi karriert elérni. David Lance Goines képzomiivész Gsszeallitott egy
listat a Sproul Hall eldtt letartoztatott 825 egyetemistardl. E felsorolasban nem sok nevet
talaltam, amely ismert lenne tudomanyos vagy értelmiségi korokben. A hatvanas évek
radikalis didkjainak zome tehat nem tartozik azok k6zé, akik ma biztos egyetemi allassal vagy
hivatali tisztséggel rendelkeznek Amerika vezetd egyetemein.



Egyparan azonban mégis, s e tény - jelenlétiik az egykor oly hevesen biralt egyetemeken -
érdekes kérdést vet fel: mit keresnek a hatvanas évek radikalisai a kilencvenes évek
egyetemein?

E kérdés idoszerliségét tobb, mostandban megjelent konyv is bizonyitja. Egyes szerzok
szamara a valasz magatol értetddo: az egyetem ma ugyanugy része a kapitalista rendszernek,
mint a hatvanas években volt. Cary Nelson a bolcsészettudomanyok aranydiplomas
professzora az urbana-champaigni Illinois egyetemen. Manifesto of a Tenured Radical (Egy
véglegesitett radikalis kialtvanya) cimi, 1997-ben megjelent konyvének, valamint azt kovetd
irasainak, mint példaul a Social Text 1998-as kiilonszaméaban megjelentetett, a

Yale egyetem doktorandusainak sztrajkjarol irt esszéje olvastan nem lehet kétséges: egy régi
vagasu radikalissal van dolgunk. Konyvébdl kidertil: az 1980-as években jelentds
erofeszitéseket tett annak érdekében, hogy "a korai harmincas évek szovjet hatas alatt allo
forradalmi koltészetét népszerisitse a diakok korében", valamint hogy elveti a "liberalis
semlegesség fikciojat", és "tarsadalmi kotelességének érzi, hogy az drakon megbeszEljék az
Amerikaban tapasztalhato faji megkiilonboztetés kérdéseit".

Nelson szerint az egyetem hatalom, amellyel ugyanolyan elszantan kell szembeszallni, mint
barmely mas hatalommal. Leplezetlen rokonszenvvel ir tehat azokrdl a yale-i karbantarto
munkasokrdl és doktorandusokrol, akik megprobaltak szakszervezeteket 1étrehozni
munkakoriilményeik javitasa érdekében.

Nelson egyértelmi és szilard politikai elkotelezettsége alapvetden mas jellegl, mint azoké a
végleges egyetemi kinevezést kapott radikalisoké, akik adminisztrativ funkcioba kertiltek.
Vezetd tisztviseldi karriert valasztott Annette Kolodny is, az 1988 és 1993 kozotti években az
Arizona egyetem bdlcsészkaranak dékanja (ma ugyanott az 9sszehasonlitd kultura- és
irodalomelmélet professzora). Az 1960-as években Kolodny, a Berkeley doktorandusaként -
bar 6 nem volt a Sprout Hall-i letartoztatottak kozott - egyike az elsd egyetemi polgaroknak,
akik a kaliforniai Oakland szegénynegyedeiben €10 gyermekek gondozasara €s nevelésére
inditott akciokban részt vettek.

Kolodny tudoméanyos €s egyetemi oktatoi karrierjét nagymeértékben befolyasoltdk a hatvanas
évek politikai torténései. Uttord szerepet vallalt példaul a feminista irodalomtudomany
l1étrehozasaban. Az egyetemi hivatalnokokkal is meggytlt a baja: végleges kinevezését a
hetvenes években azzal az indokkal utasitottak el, hogy hianyzik beldle a "kollegialitas".
Ugyét késdbb peren kiviili megegyezéssel rendezték.

Hivatalnoki palyafutasa sordn szerzett tapasztalatait Facing the Future: A Dean Tooks at
Higher Education in the Twenty first Century (A jovObe tekintve: egy dékan észrevételei a
XXI. szazad felsdoktatasarol) ciml konyveében 0sszegzi, amelynek egyik alapkérdése, mi lett
a mara vezetd tisztviseldvé avanzsalt hatvanas évekbeli baloldaliak 6sztonds adminisztracio-
ellenességébol. Eltlint - allapitja meg Kolodny, majd igy folytatja: "Az oktatoi kar
véleményével ellentétben - mely testiilet nincs teljesen tisztdban azzal, milyen
kovetelményeknek kell megfelelniiik a tisztviseloknek, és ezért mindenben a hivatal
packazasat latja - a legtobb egyetemi vezetd tisztviselonek, a tanszékvezetdtol a rektorig, még
a minimalis szint mikodéshez sziikséges kisegitd személyzet €s pénziigyi forras sem all
rendelkezésére."



Kolodny nemcsak megérti az egyetem tisztviseldit, de szerepkoriiket az egyetem
muikodésében jelentdsen ki is tdgitana, noha egyuttal egy olyan "naprakész oktatoi kart tart"
kivanatosnak, amely "osztozik az egyetem adminisztrativ irdnyitasaban a tisztviselokkel".
Ezen 0j gyakorlat szerint a tantestiilet tagjaitol elvarhato lenne, hogy értsenek a
koltségvetéshez és segédkezzenek a beiratkozaskor, ugyanakkor a tisztviseloknek tudniuk
kellene, mit csinalnak az oktatok és a diakok. Mindenkinek részt kellene vennie azokon a
"szeminariumokon, amelyeken e kiegészitd feladatokat és kotelezettségeket munkakoriik
szerves részeként sajatitanak el". Ugy tanik, végre sikeriil felszamolni a biirokraciat: ha méar
végleg eltorolni - ahogy a hatvanas években szerették volna - nem lehet, legyen most
mindenkibdl adminisztrator.

Erdemes idézni a University of Virginiarél a Stanford egyetemre éppen atkoltozoben 16vo
Richard Rorty bdlcsészprofesszor néhany e témaba vagod gondolatat. Legutobbi, Leftist
Thought in Twentieth Century America (Baloldali gondolkodas a XX. szazadi Amerikaban)
ciml kdnyvében az egyetemi teoretikusokat biralja, és emlékeztet arra, hogy Amerika
torténelmének kordbbi iddszakaiban a baloldali reformerek az egyetemeken kiviil épitették
szakmai karrierjiiket, vagy legalabbis szoros kapcsolatokat tartottak fenn a hatarozottan nem
egyetemi munkasmozgalommal. Rorty szerint "Ma inkabb egy szemlélodd, méltatlankodo,
gunyolddo, semmint egy orszagmegvaltasrol almodo baloldalrdl beszélhetiink”.

Rorty - célszerlien - megkiilonbdztet egy "kulturalis" és egy "reformista" baloldalt. Ahogy
Freud felvaltotta Marxot az egyetemi teoretikusok gondolatvildgaban, irja Rorty, ugyanigy
létrejott egy kulturalis baloldal, amely "inkdbb a stigmarol elmélkedik, mint a pénzrdl, inkabb
a mélyrdl jovo és rejtett pszichoszexualis motivaciokrol, mint a sekélyes és szembeszokd
kapzsisagrol, s hasonldan a jobboldalhoz, inkabb kulturalis kérdésekkel foglalkozik, mint az
Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezménnyel". Inkabb akarja "nevén nevezni", mint
megvaltoztatni az amerikai tarsadalomban és politikdban uralmon 1évo "rendszert". "Fo
ellenségét nem a gazdasagi rendszerben latja, inkdbb a gondolkoddsmodban, mert, ugy véli,
az egoizmus ¢€s a szadizmus abban gyokerezik."

Az csak természetes, hogy a kulturalis baloldal a human tudomanyokban lelt otthonra. fgy
tudomanyos magyardzatok alapjan vesézheti ki a szovegeket, és ellenallhat minden olyan
torekvésnek, amely e szovegekbdl az emberi viszonyokrol szol6 6rok tanulsagot szeretné
kiolvasni. Rorty szamos pozitiv eredményt tulajdonit a kulturalis baloldalnak, kiilénosen a
szadizmus csokkenését tarsadalmunkban. Ugyanakkor biralja is, amiért mas teriiletekrol
visszahuzddott.

Rorty kultarpolitikai felfogasat ismerve konnyebben megértjiik azt is, miért fordult Kolodny a
biirokracia mint politikai eszk6z felé. Ha valaki elsajatitja a "foucauld-i baloldal" (Rorty
kifejezése) kulturalis magatartdsformait, €s hitelt ad annak az éllitdsnak, hogy az egyetemen a
legtobb embernek vannak szexista vagy rasszista megnyilvanulasai, nem becsiili kellden a
human tudomanyokat, és ellenzi a tarsadalmi valtozast (ezekkel a vadakkal illette Kolodny
néhany egyetemi kollégdjat), akkor a helytelen nézetek csak atfogd bizottsagi munkaval, 0j
direktivakkal és megfeleld programnyilatkozatok kidolgozasaval korrigalhatok. Kolodny
szamara nem a gazdasagi reform a cél, hanem az ember [ényegi természetének
megvaltoztatasa.

A reformista és a kulturalis baloldal kiilonbségei még szembe6tlobbek, ha megnézziik,
hogyan reagal Cary Nelson és Annette Kolodny a gytildletkeltd kijelentésekre. Nelson régi
vagasu radikalis, aki még mindig érdekelt az egyetemi és az egyetemen kiviili politikaban.



Tamogatja a kulturalis baloldal koreiben oly népszeri identitaspolitikat, hisz mindig is az
elnyomottakkal rokonszenvezett. De miutan radikalisként tandja volt a McCarthy-korszaknak,
bizalmatlan minden olyan torekvéssel szemben, amely barkinek az elhallgattatasara iranyul -
ilyenek az egyetemi nyelvhasznalati szabalyrendszerek és a szexualis zaklatassal kapcsolatos
elvi allasfoglalasok is -, s amely az osztalyteremben vagy azon kiviil megszolalok
megrendszabalyozasahoz vezethet. Ezzel szemben Kolodny inkabb az egyetemen beliili
politikai tigyekre koncentral. Olyan intézkedéseket siirget, amelyek nem tlirnék el - legalabbis
biintetleniil - a neki nem tetszd beszédet. Kolodny szerint, mivel az egyetemek tobbségét a
férfiak uraljak, a ndknek elveszik a kedvét a kutatomunkatol. Megszallottan probalja - Rorty
szavaival élve - "nevén nevezni a rendszert", amikor az "antifeminista intellektualis zaklatas"
kifejezést ajanlja annak az ellenséges magatartasnak a jellemzésére, amellyel a ndknek
szembe kell nézniiik az egyetemeken. "Nagyon fontos - irja Kolodny -, hogy a gyakorlatban is
alkalmazhaté modon definidljuk a kifejezést a célbdl, hogy miutan nevén neveztiik, konnyen
felismerhetd és eredményesen megfékezhetd legyen."

Elmondésa szerint 1991-ben a Modern Language Association éves gytilésén vitara bocsatott
egy, az antifeminista intellektudlis zaklatasra vonatkozo elvi allasfoglalast. Ez a tdmény
biirokrata nyelven irt (a tarsasag altal soha el nem fogadott) javaslat azokra a helyzetekre
terjesztette volna ki az allasfoglalas érvényességét, amelyekben egy "eljaras, tett, kijelentés
¢s/vagy magatartas olyan koriilményeket hoz létre, amelyekben a kutatassal,
tudomanyossaggal és oktatassal kapcsolatos feminista elméleteket vagy modszertanokat
alaértékelik, elkedvetlenitik vagy barmilyen médon meghiusitjak".

A dékani székben eltoltott évek soran - irja Kolodny - "megtanultam, hogy mindig sokkal
kifizetdodobb radikalis igényekkel fellépni, mintsem bizonytalanul 6vatoskodni". Ennek
megfelelden "az ajanldlevelekben a sorok kozott kell olvasnunk, hogy hatékonyan
kiszlirhessiik a rejtett antifeminista iizeneteket".

A kilencvenes évek milyen kiméletleniil forditottdk a visszajukra a hatvanas évek értékeit!
Egykor a Berkeley hallgatoi a szélasszabadsageért tiintettek; Kolodny a feminista
tudomanyossag kritikdjat zaklatasnak fogja fel, amelyet a hivatalnokoknak kell
megrendszabalyozniuk. A didkok a hatvanas években az egyetemi vezetés ellen tiintettek;
Kolodny azt szeretné, ha a dékéan és a tobbi tisztviseld "raébresztené az egyetemet arra, hogy
el kell itélnie e zaklatast" - feltételezhetden megrovasban részesitve azon hallgatokat €s
oktatokat, akik nem méltanyoljak kelldképpen a feminista nézeteket. A hatvanas évek
radikélisai bizonyosak voltak abban, hogy a szakértelmiségiek immaron végleges gydzelmet
arattak a szakteriiletre nem specializalodott értelmiségiek felett; Kolodny biztositani szeretné,
hogy a nokkel foglalkoz6 vagy egyéb 11j stidiumok

szakértdi minden eldléptetés elbirdldsdban részt vennének, "hogy a nok az dsszes tudomany
ismeretanyaganak folyamatos 1étrehozasaban és Gjraalkotasaban" helyet kapjanak. A didkok
egykoron ellenezték a hivatalnokok in loco parentis tevékenységét, mondvan, az egyetem ne
vajkaljon a maganéletiikben; Kolodny azt szeretné, ha a hivatalnokok a levélirok titkos
gondolatait fiirkésznék.

Kolodny, noha a konszenzusteremtést gyakran emlegeti, szinte minden vonatkozasban
atalakitana korunk egyetemét. Dékani mikodésének elsd évében, a tanszékvezetdkkel
egyiittmikddve, minden szerzddtetéssel kapcsolatos személyzeti munkat "pozitiv
diszkriminéciods eljarasnak" mindsitett. A bizottsagokban mindenki szdmara kotelezové tette,
hogy részt vegyenek az egyetem affirmative action igazgatdja éltal a "megfeleld felvételi



eljarasokrol" tartott miihelyszeminariumon. Megkovetelte, hogy minden allashirdetésben
kiilon hangsulyt kapjon a kiilonb6zoség iranti elkotelezettség, valamint hogy a bizottsagokban
a nemek egyenld aranyban képviseltessék magukat, egyharmaduk pedig kisebbségi legyen.
Merész reformelképzeléseit ecsetelve Kolodny nem érti, miért nem tartotta 6t Arizonaban
mindenki kivalo dékannak. Hogy ellenezheti barki is, akibe egy csopp jo érzés szorult, az 6 jo
szandéku terveit? Mivel azonban szép szdmmal akadtak, akik ellenezték, csak egyvalami
képzelhetd el: ezek az emberek rosszindulatiak. Kolodny szerint nincsenek olyan, a polgari
szabadsagjogoknak elkotelezett emberek, akik elismerik, hogy a zaklatas komoly dolog, de
egyben aggalyosan ragaszkodnak a korrekt eljarasokhoz; nincsenek olyan feministak, akik
messzemenden tamogatjak a nokkel foglalkozé stidiumok Iétrehozasat és fejlesztését, de
meggy0dz0odésiik, hogy az e témaval foglalkoz6 tudoméanyos munkék jo része silany mindségu,
¢s alapos kritikara szorul; €s nincsenek olyan liberalisok, akik elkotelezettek a faji
megkiilonboztetés megsziintetése mellett, de az ehhez vezetd utat nem a pozitiv
diszkriminacidban latjak.

Az 0 szamara kétféle ember 1étezik: a jo szandéku, aki meg akarja valtoztatni az egyetemet, €s
a konzervativ jobboldali, aki nem akarja. A hatvanas évek radikalisai vitat akartak nyitni
arrol, hogyan kellene miikddnie az egyetemnek; Kolodny be akarja rekeszteni a vitat,
mondvan, ellenfelei rosszindulatiak, aljasok vagy reakciosok.

Annette Kolodny végiil megvalt arizonai dékani tisztségétol, és ijra az oktatoi kar tagja lett.
Mivel sulyos iziileti bantalmakban szenvedett, 1gy dontott, az egészsége mar nem teszi
lehetdvé, hogy tovabbra is megfeleljen az egyetem adminisztrativ irdnyitasa tdmasztotta
kovetelményeknek. Visszatekintve a hivatali évekre, felteszi a kérdést: "egy elismert
szinvonalu oktatdmunka elkotelezettje, hozzdjarulhat-e a progressziv fejlodéshez?" Ez a
gondolat mindig csak kdzvetett mdédon bukkan fel nala, kivéve néhany sztereotip
megfogalmazast, példaul: "A dékani hivatalbdl azzal az elégedettséggel tdvoztam, hogy amit
dékansagom alatt el akartam érni, azt tobbnyire elértem, és azzal a biiszkeséggel, hogy egy
olyan bolcsészkart adok 4t az utodomnak, amely ma lényegesen tobb erdforrassal rendelkezik,
mint 6t évvel korabban."

Elbeszélésében azonban eldbukkannak vezetdi felfogasanak korlatai is. Kolodny - egyfeldl
ambiciozus, hatarozott és politikailag motivalt, masfeldl sértodékeny €s a kritikat elfogadni
képtelen - életszemlélete negativ példaként szolgal mindazok szdmara, akik egy olyan
megvaltoztathatatlannak 14tsz6 intézmény vezetdi, mint az amerikai egyetem. Kolodny
konyvének olvastan nyilvanvald, hogy a kulturalis baloldal - barmennyire kevés figyelmet
szentel 1s Amerikanak az egyetemen kiviil - til nagy gondot fordit az egyetemi €let
megszervezésére. A hatvanas évek radikalisai koziil azok a kevesek, akik ma egyetemeket
iranyitanak, az egyetemi ¢€let egyik céljat a tokéletes emberi 1ény megalkotasaban latjak:
rasszizmus nélkiili fehérek, szexizmus nélkiili férfiak, és még hosszasan sorolhatnank azon
csoportokat, amelyek korabban a kirekesztés €és diszkriminacid aldozatai lehettek. De nincs
olyan intézmény, az egyetem pedig végképp nem az, amelyik el tudna viselni, hogy tagjainak
motivacioit allando megfigyelés alatt tartsak, hogy dontéseit annak alapjan itéljék meg,
mennyiben jarulnak hozzé a tokéletes vilag megalkotasdhoz, hogy belsd mikodési
mechanizmusa mindenkor, mindenki szdmara nyitott legyen. Az egyetem nem rendeldintézet
vagy kornyezettanulmany, hanem olyan hely, ahol ismereteket hoznak létre és kozvetitenek. E
bonyolult feladatok végrehajtasa gyakran azt igényli, hogy kissé nehéz természetli embereket
tudjunk toleralni.



Az egyetem jobban jar, ha az egyetemi radikalisok, mint példaul Cary Nelson, a hibait
kifogasoljak, mint ha - példaul Annette Kolodny - sajat elképzeléseiket probaljak
rakényszeriteni. A csak egyetlen célt szem elott tartd politikai elfogultsadg artalmas a
tudomany muveldi szamara, az adminisztrativ vezetok esetében pedig egyenesen végzetes,
mivel ebben a munkakorben fontos a nyitottsag, a masok véleményének meghallgatéasa,
ugyanakkor annak felismerése, hogy az elkeriilhetetlen egyetemi reform megvalositasat a
hatarozottsaggal parosuld rugalmassag segitheti eld igazan - nem pedig a
felvilagosulatlanoknak tartott eldadasok, melyeket azok tartanak, akik szentiil hiszik, hogy az
igazsag ¢és az igazsagossag mindig az 0 oldalukon 4ll.

Forditotta: Baticz Attila

Steven Weinberg
Fizika és torténelem

Azon kevesekhez tartozom a Daedalus e szdmanak szerzdi koziil, akik semmilyen értelemben
nem nevezhetdk torténésznek. A fizika vilagaban ¢€lek és dolgozom, a torténetiras teriiletére
csak turistaként latogatok el néha. Ezuttal azt szeretném éattekinteni - a fizikus szemszogébal -,
hogy a torténetirds mennyiben lehet hasznos a fizika szamara, valamint hogy milyen
veszélyeket jelent a két tudomany egymads szdmara.

A fizikatorténet egyik legnagyobb haszna az - ezzel a megjegyzéssel kell kezdenem -, hogy
segédeszkoziil szolgal a nem fizikusok fizikatanitasahoz. A nem fizikusok - noha sokuk egész
rendes embernek néz ki - meglehetdsen fura szerzetek. A fizikusok kimondhatatlanul
boldogok attol, hogy képesek mindenféle dolgot kiszamolni, legyen az egy fiiggdhid
kabelének ivgorbiilete, egy repiildtest roppalyéja vagy a hidrogénatom energidja. Ki tudja,
miért, a nem fizikusokat ez a témakor nem igazan hozza lazba. Szomoru, de igy van, és ez
maris felvet egy problémat: ha e szamitasok elvégzéséhez sziikséges miiveleti
mechanizmusokat szeretnénk megtanitani a nem fizikusoknak, kisérletiink minden bizonnyal
a hallgatosag érdektelenségébe fullad. Ez a pedagdgiai probléma a torténetirast segitségiil
hiva (mindenki szereti a torténeteket!) kikiiszobolhetd. Példaul ugy, hogy egy egyetemi tanar
elmeséli (ahogy én is egyik konyvemben, valamint harvardi és texasi eldadas-sorozataimon) a
szubatomos részecskék - az elektron, a proton stb. - felfedezésének torténetét. A hallgatonak a
fizikatorténet tanulmanyozasa soran - hogy megértse, mi tortént pontosan nagy felfedezdink,
J. J. Thompson, Ernest Rutherford és a tobbiek laboratoriumaiban - olyan fogalmakkal kell
megismerkednie, mint a kiilonbdzd erdhatdsoknak kitett részecskék mozgasa, az energia és
impulzus, az elektromos és magneses mezdk. A torténetek megértéséhez tehat el kell
sajatitania egy altalunk sziikségesnek tartott ismeretanyagot a fizikabol is. Teljes egészében
elsdként Gerald Holton 1952-ben megjelent Bevezetés a fizikatudomany fogalmaiba és
elméleteibe ciml konyve alkalmazta ezt a fizikatanitasi modszert; Holton végigvezeti az
olvasot a modern fizika kialakulasdnak torténetén, hogy kozben észrevétleniil végig fizikat
tanithasson. Sajnos az 0 és az utana jovok minden erdfeszitése ellenére a nem fizikusok
fizikatanitasanak problémdja mindmaig megoldatlan. Az oktatés egyik legnagyobb kihivasa
még mindig az: hogyan lehet "eladni" a "magas" tudoméanyokat egy kelletlen publikumnak.
Az orszag sok egyetemén ezt mar eleve meg sem kisérlik. Kisebb bolcsészegyetemeken
gyakran eldfordul, hogy fizikabol egyetlen eldadast hirdetnek meg, a leendd medikusok



szokasos elokészitd tanfolyamat. fgy aztan érthetd, hogy az egyetemi hallgatok zomének még
csak esélye sincs arra, hogy valaha kézbe vegyen egy Holtoné¢hoz hasonlé konyvet.

A torténelem kiilonleges szerepet tolt be az elemi részecskékkel foglalkozo fizikusok - mint
amilyen jomagam is vagyok - életében. Bizonyos értelemben a torténelemfelfogdsunk
hasonld, mint a nyugati, tehat a keresztény ¢€s zsido vallasoké, 6sszevetve mas
tudomanyagaknak inkabb a keleti vallasi tradiciokkal rokon torténelemszemléletével. A
kereszténység és a judaizmus azt tanitja, hogy a torténelem egy tetdpont - az utolso itélet
napja - fel¢ halad. Hasonloképpen, az elemi részecskékkel foglalkoz6 fizikusok koziil sokan
ugy gondoljak, hogy a vilagegyetem rendjének egyre mélyebb megismerését célz6 munkank
egy végso elméletben ér majd véget, s mi most ezen elmélet felé haladunk. Ezzel ellentétes
torténelemfelfogast képviselnek azok, akik szerint a torténelem 6rokkeé tart, folytonosan
forgatva benniinket a reinkarnacié végtelenitett mokuskerekén. A részecskefizikusok
torténelemszemlélete teljesen eltér a legtobb tudomanyétol. A tobbi tudds az érdekesebbnél
érdekesebb problémak - mint példaul a tudat miikddésének megismerése, turbulencia,
szupravezetés nagy homérsékleten - véget nem érd sorozatat latja maga eldtt, ha a jovibe
tekint. Mi, részecskefizikusok, arra toreksziink, hogy kivonjuk magunkat a forgalombol. Ez
valasztott kutatasi teriiletiinknek egyfajta torténelmi dimenzidt ad. Problémavalasztasunk is
kedvez e torténelmi célnak: nem azt kutatjuk, ami érdekes, hasznos vagy széles korben hat,
hanem ami torténelmileg eldremutato, s egy végsd elmélet megtalalasara sztondz benniinket.

E végsd elmélet keresése soran a problémak iddvel talhaladottd valnak. Ami egykor a
frontvonal volt, 14sd magfizika az 1930-as években, az ma mar a hatorszag. Ez tortént
nemrégiben az erds kolcsonhatas elméletével is. Egy kvantumtérelméletnek, a kvantum-
kromodinamikanak kdszonhetden, most mar ismerjiik azokat az erdket, amelyek Osszetartjak
a kvarkokat a nukleonok belsejében. Amikor azt mondom, hogy ismerjiik azokat erdket, ezen
nem azt értem, hogy minden szamitast, amit szeretnénk elvégezni, el is tudunk végezni; még
mindig képtelenek vagyunk megoldani az erds kolcsonhatas fizikdjanak néhany klasszikus
problémajat, példaul a proton (a hidrogén atommagja) tdémegének a kiszamitasat. A Physics
Today egyik butacska olvasoi levele azt kérdezi a minap, minek veszddiink annyit egy olyan
spekulativ

alapelmélettel, mint a hurelmélet, amikor a proton tdomegét mind a mai napig nem sikertiilt
kiszamitani. Az efféle kritika nem érti a torténelmi célu kutatasok lényegét. A kvantum-
kromodinamika felhasznalasaval mar elegendd problémat megoldottunk ahhoz, hogy
megbizonyosodjunk rola: az elmélet helyes. Anélkiil is biztosan haladhatunk egy végso
elmélet fel¢, hogy meg kellene hoditanunk a megoldatlan problémak osszes szigetét.
Valahogy gy, ahogy a méasodik vildghaboriban az amerikai hadiflotta: kikeriilve a jelentds
japan eroket felvonultatd Truk- és Rabaul-szigeteket, Saipan felé indult, amelynek bevétele
jobban szolgalta a végsd stratégiai célt, a szigetorszag elfoglalasat. Nekiink is meg kell
tanulnunk, hogy vannak problémak, amelyek felett nyugodtan atléphetiink. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy ezekkel a problémakkal nem érdemes foglalkozni, sot, ami azt illeti,
egyik legutobbi munkdm a kvantum-kromodinamika magfizikaban torténd alkalmazasa volt.
Az atomerd klasszikus problémaja mindig nagyon érdekelt, de nem ringatom magam abban az
illuzidban, hogy ez a munka fontos allomdsa annak a torténelmi fejlddésnek, amely egy végso
elmélet felé mutat. Az

atomer0 tovabbra is érdekes kutatasi téma, de nem az alapfizika torténelmi misszidjanak
részeként.



A torténelem, értékei mellett, veszélyeket is rejt magaban. Mikdzben a mult nagyszera
felfedezésein, heroikus eszméin - relativitaselmélet, kvantummechanika stb. - merengiink,
tulzott tisztelettel tekintiink rajuk, és ezért nem a megfeleld helyet jeloljiik ki szamukra abban
a rendszerben, amilyennek a végso elméletet képzeljiik el. Jo példa erre az altalanos
relativitaselmélet, amely abban a formajaban, ahogy Einstein 1915-ben megalkotta, szinte
logikai sziikségszertiségnek tiinik. Einstein egyik alapelve, a gravitacio €s a tehetetlenség
ekvivalencidjanak alapelve szerint a gravitacio €s a tehetetlenségi hatasok (példaul a
centrifugalis erd) kozott nincs kiilonbség. Az ekvivalenciaelv ugy is megfogalmazhat6, hogy a
gravitacié nem mas, mint a tér és az ido elgorbiilésének eredménye. E nagyszer gondolatbol
majdnem egyértelmtien kovetkezik Einstein gravitacioelmélete. De csak majdnem. 1915-ben
az altalanos relativitaselmélet egyenleteinek kiszamitdsdhoz Einsteinnek egy 0jabb hipotézist
kellett felallitania; feltételezte, hogy az altalanos relativitaselmélet egyenletei masodfokt
parcialis differencidlegyenletek. Itt most nincs madd arra, hogy részletesen kifejtsem, mi a
masodfoku parcialis differencialegyenlet, de nagyjabol olyan egyenletrdl van sz6, amelyben
nem csak olyan tényezdk szerepelnek, mint példaul a gravitacids erdterek és ezek iddbeli és
térbeli valtozasanak sebessége, hanem a valtozas sebességének valtozasat kifejezo derivaltak
is. Magasabb rendd, példaul harmadfoku, tehat a masodfoku derivaltak valtozasanak
sebességét kifejezd derivaltak nem szerepelnek az egyenletekben. Mindez igy tulzottan
technikai jellegtl, és tavolrdl sem olyan grandiozus, mint az ekvivalenciaelv. Csupan azt
korlatozza, milyen rendll egyenletek szerepelhetnek az elméletben. Vajon miért allitotta fel
Einstein ezt a meglehetdsen technikai jellegh hipotézist anélkiil, hogy filozofiailag
alatdmasztotta volna? MindenekelStt azért, mert akkoriban ez volt a megszokott kifejezési
forma: Maxwellnek az elektromagneses erdtereket meghatarozo egyenletei és a hangterjedést
meghataroz6 hullamegyenletei mind masodfok differencidlegyenletek. Ennek a hipotézisnek
a felallitasa tehat 1915-ben egy fizikus szamara magat6l értetddo volt. Ha egy teoretikus mar
végképp nem tudja, hogyan tovabb, jo taktikdnak tnik, ha hipotézisét a legkevésbé bonyolult
eshetdségre épiti fel; hatha ez egy megoldhaté elméletet eredményez, s igy legalabb annak
eldontésére van esély, hogy az elmélet megegyezik-e a tapasztalattal. Einstein esetében bevalt
a taktika.

Ez a gyakorlati eredmény azonban 6nmagéaban nem nyujthatott olyan végso logikai
magyarazatot, amellyel egy Einstein megelégedett volna. Einsteinnek soha nem egyszer(ien az
volt a célja, hogy olyan elméleteket alkosson, amelyek adatokkal igazolhatok. Errdl 6 igy vall:
"nem elég tudnunk azt, milyen a vildgmindenség és miként mikddik, hanem azt is tudnunk
kell - legyen ez a cél barmennyire utopisztikus vagy latszolag szemteleniil kihivo -, miért
ilyen és nem masmilyen..." Bizonyos, hogy ezt a célt nem érte el, amikor onkényesen azzal a
feltételezéssel €lt, hogy az altalanos relativitaselmélet egyenletei masodfoku
differencialegyenletek. Atalakithatta volna az egyenleteket negyedfokira, de nem tette.

Ebben a kérdésben a mi véleménylink, amely az elmult tizenot-htisz év soran alakult ki,
kiilonbozik Einsteinétdl. Ma mar sokan véljiik ugy, hogy az altalanos relativitaselmélet nem
egyéb, mint egy hatékony térelmélet, amely kozelitésként szolgal egy nagyobb elmélethez,
olyan kozelitésként, amely a nagy tavolsagok hatarain beliil érvényes, feltehetden minden
olyan tavolsagot magaban foglalva, amely nagyobb, mint az atommag mérete. Sot, ha
Einstein egyenleteiben valoban szerepelnének negyedfoku vagy magasabb rendii derivaltakat
magukban foglald kifejezések, ezek szerepe a kellden nagy tavolsagok esetében elenyészo
lenne. Ezért valt be Einstein taktikaja. Esszer(i okunk van tehét feltételezni, hogy az elmélet
egyenletei masodfoku differencidlegyenletek, mivel az egyenletekben szerepld azon
kifejezéseknek, amelyek magas rendd derivéltakat foglalnak magukban, nincs jelentds



szereplk a csillagaszati megfigyelésekben. De ha jol tudom, ez a meggondolds nem
Einsteintdl szarmazik.

Talan részletkérdésnek latszik, de ami azt illeti, a gravitacioval kapcsolatos legérdekesebb
kutatdsok ma épp azokon teriileteken folynak, ahol a magasabb renda derivaltak jelenléte a
téregyenletekben rendkiviili jelentdségi. A gravitacid kvantumelméletének legfontosabb
problémajat az okozza, hogy amikor kiilonb6zd szamitasokat végziink, példaul megprobaljuk
kiszamitani a valoszinlis€gét annak, hogy az egyik gravitacios hullam szétszorodik-e a masik
gravitacids hullam altal, végtelen szamt megoldast kapunk. A klasszikus gravitacioelmélet
egy masik problémajat a szingularitasok jelenléte okozza: az anyag - végtelen
energiastriséggel és végtelen téridogorbiilettel - 1atszolag dsszeomlik a tér egy pontjan. Ezek
a jozan észnek ellentmond¢ jelenségek, amelyek mar sok évtizede élénken foglalkoztatjak a
fizikusok képzeletét, pontosan azok a problémak, amelyekben a nagyon rovid, az atommag
méreténél joval kisebb tavolsagokon fellépo gravitaciorol van szo, ellentétben a csillagészat
nagy tavolsagaival.

A modern térelmélet szerint a gravitacidé kvantumelméletében nincsenek infinitasok.
Hasznalatuk pontosan ugyanigy sziint meg, mint barmelyik masik elméletben: a
téregyenletek paramétereinek ijradefinialasa altal; ez azonban csak akkor mikodik, ha ebbe a
negyedfokl és minden ennél magasabb rendll derivaltat magdban foglalé kifejezéseket is
folvesziink. A gravitacids elméletben jelen 1évd infinitasok és szingularitasok régi
probléméjaval nem foglakozhatunk ugy, hogy kézben Einstein elméletét mint alapelméletet
komolyan vessziik. A modern felfogas - ha tetszik, az én felfogasom - szerint Einstein
elmélete nem egyéb, mint egy nagy tavolsdgokon érvényes approximacio, amelytdl nem
varhat6 el, hogy megoldja az infinitasok €s szingularitasok problémajat. Ennek ellenére
néhany, a kvantumgravitdcioval hivatdsszeriien foglalkozo fizikus egész életét az eredeti
Einstein-elmélet - amelyikben csak masodfoku differencialegyenletek szerepelnek -
infinitdsokkal és szingularitasokkal kapcsolatos problémdkra valé alkalmazaséaval tolti.
Komplikalt formalizmusok jonnek 1ére, amelyek Einstein elméletének egyre bonyolultabb
értelmezésére torekednek azt remélve, hogy mindekdzben az infinitdsok vagy a
szingularitasok csak elvesznek valahol. Ez az 4ltalanos relativitaselmélet eredeti forméjahoz
valo értelmetlen ragaszkodas - az elméletnek a torténelmi sikerek nyoman kialakult oridsi
nimbusza révén - tovabbra is makacsul tartja magat.

fgy nehezednek rank stlyként a miilt nagyszeri, heroikus eszméi, tisztanlatasunkat is
elhomalyositva. Mas szdval, a legsikeresebb eszmékkel szemben legyiink a leginkabb
bizalmatlanok. Egyébként tigy jarhatunk, mint a francia hadsereg, amely 1914-ben
megprobalta megismételni Napodleon sikereit, és majdnem elvesztette a haborut, majd 1940-
ben megprobalta megismételni Petain marsall 1916-ban Verdun védelmében elért sikereit, de
sulyos vereséget szenvedett. Hasonl6 példéakat a fizika torténetében is talalni. Példaul a
kvantumtérelméletnek van egy megkdzelitési modja, a szekunder kvantalas, amely
szerencsé€re mar nem jatszik jelentds szerepet a kutatdsban, annal inkébb jelen van azonban az
oktatasban. A szekunder kvantalas fogalma Jordan és Klein 1927-ben irt tanulményahoz
kothetd, amely a kdvetkezo gondolattal all eld: miutan bevezettiink egy hullamfiiggvényt a
részecskék kvantdlaselméletében, a hullamfliggvényt kvantalnunk kell. Meglepd modon
sokan hiszik, hogy ez a kvantumtérelmélet. Azonban ez nem az.

Valo6szinileg mai elméleteinkre is ugyanez a sors var. A gyenge, elektromagneses €s nagy
erok standard modellje, amely a természetnek csak a mai részecskegyorsitokban vizsgalhatd
jelenségeit irja le, meglehet, hogy nem tlinik el, és nem cafolodik meg, hanem majd egész mas



modon vessziik szemiigyre. A legtobb részecskefizikus szdmara ma a standard modell nem
egyéb, mint egy hatékony térelmélet, amely egy alapvetdbb elmélet approximaciodja kis
energiakra.

Elég azonban a torténelem veszélyeibdl, most térjiink ra arra, hogy mit tartogat a tudomany a
torténelem szamara. Hajlamosak vagyunk ugy elképzelni a felfedezéseket, mintha azok a mi
jelenlegi felfogasunkkal 6sszhangban sziilettek volna meg. Gerald Holton sokat tett azért,
hogy e veszélyekre felhivja a figyelmet, és megsziintesse a félreértéseket. Einsteinrdl irt
tanulmanyaiban megmutatja, hogy Einstein nem gy jutott a specialis relativitaselmélethez,
hogy azt Michelson és Morley kisérletébdl vezette volna természetes mdodon le, amely kisérlet
bebizonyitotta, hogy nincs éteren keresztiili mozgas. Holton Keplerrdl is irt. Eletem egy
pontjan én is egyike voltam azoknak, akik gy tudtak, hogy Kepler Tycho Brahe adatainak
segitségével alkotta meg harom hires torvényét a bolygdk mozgasarol. Holton azonban
ramutat, hogy az adatok mellett még mi minden hathatott - elég csak a kozépkor és a gorog
vilag szellemét emliteni - Kepler gondolkodéaséara, mi minden jarhatott a fejében, aminek
latszolag, mai gondolkodasunk szerint, semmi kdze a bolygdk mozgasahoz. Ha azt
feltételezziik, hogy a régmult tuddsai ugyanigy gondolkodtak a dolgokrél, mint mi most,
hibat kovetiink el; s ami még rosszabb, nem értékeljiik azokat a nehézségeket, intellektudlis
kihivasokat, amelyekkel szembesiiltek.

Egyszer a londoni Tate galéridban egy idegenvezetdre lettem figyelmes, aki Turner képeirdl
besz¢Elt egy turistacsoportnak. Turner fontos festd volt, mondta az idegenvezetd, mert a XIX.
szazadi impresszionistak eldfutara volt. En tigy gondolom, Turner azért volt fontos festd, mert
gyonyori képeket festett. Fogalma sem volt arrél, hogy & valaminek az eldfutara. Ugy kell a
dolgokat szemlélniink, ahogy a maguk idejében voltak. Ez természetesen a politikatorténetre
is vonatkozik. Itt van példaul az a kifejezés, hogy "a torténelem Whig-féle értelmezése",
amely Herbert Butterfield szajabol hangzott el eldszor egyik, 1931-ben tartott eldadasan. Ezen
Butterfield a kovetkezot értette: "A Whig torténész hisz abban, hogy a térténelemben
mikodik egy kibontakozd logika." Ezek utdn megtamadja Lord Actont, akit a Whig torténész
archetipusanak tekint. Acton arra hasznalta a torténelmet, hogy moralis itéleteket mondjon ki
a multra, azt akarta, hogy a torténelem legyen "a polémidk dontdbirdja, annak a magas
erkdlcsi nivonak a védelmezoje, amelyet a foldi hatalmak €s maga a vallas folytonosan lejjebb
szallit [...] A torténettudomany feladata, hogy fenntartsa a moralt mint az emberek és dolgok
egyediili partatlan mérdvesszejét." Butterfield igy folytatja: "Ha a torténelem egyaltalan tehet
valamit, az az, hogy emlékezetiinkbe idézi a bizonyossagainkat aldasé komplikaciokat, és
meggy0z benniinket arrdl, hogy itéleteink az 1dohoz €s a koriilményekhez viszonyitottak [...]
A torténelem még soha senkit nem igazolt hosszu tavon. Soha nem fordult még eld, hogy a
végkifejlet, az események késobbi alakulasa vagy az idd mulasa igazolta volna, hogy
Luthernek igaza volt a papéaval szemben, vagy hogy Pitt tévedett Charles James Fox
ellenében."

Ez az a pont, ahol a tudomanytorténész €s a politikatorténész ttjai el kell hogy valjanak. Az
eltelt ido igenis igazolta, hogy példaul Darwinnak igaza volt Lamarckkal szemben, az
atomistaknak igazuk volt Ernst Mach-hal szemben, és Einsteinnek is igaza volt az
experimentalista Walter Kaufmannnal szemben, aki a specialis relativitaselméletet cafolo
adatokkal rukkolt eld. Jol latta tehat Butterfield: a Whig-moral (még kevésbé a Whig-part)
semmilyen értelemben nem létezhetett Luther idejében. Az viszont tény, hogy a természetes
kivalasztodas Lamarck idejében is mikodott, az atom is 1étezett Mach koraban, és a gyors
elektronok viselkedése mar Einstein elott is megfelelt a relativitas torvényeinek. A jelenkori



természettudomany oly mddon lehet relevans a tudomanytorténetben, ahogy a mai moralis és
politikai itéletek nem lehetnek azok a politika- vagy tarsadalomtorténetben.

Sok torténész, szociologus €s tudomanyfilozofus, talzottan tartva a térténelem Whig-féle
értelmezE€sétol, a historicizmust a végletekig viszi. Holtont idézve: "Az Gjabb keleth filozofiai
irodalomban gyakran taldlkozni azzal az allitassal, hogy a tudomany, egyfajta perpetualis
Brown-féle mozgassal, pusztan csak tantorog egyik divattol, megtéréstol, forradalomtdl vagy
Osszemérhetetlen példaképtdl a masikig, minden észrevehetd irany vagy cél nélkiil." Hasonlo
véleményemnek adtam hangot ugy masfél évvel ezelott az Amerikai Mivészeti és
Tudomanyos Akadémian megtartott beszédem egyik elejtett megjegyzésében, miszerint
vannak emberek, akik szerint a tudomanyos elméletek nem egyebek, mint tarsadalmi
konstrukciok. A beszédet az akadémia - bevett gyakorlatanak megfelelden - terjesztette,
aminek sordn egy példany olyasvalakinek a kezébe jutott, aki tobb mint husz évvel ezeldtt
szoros kapcsolatban allt a Sociology of Scientific Knowledge (SSK), a Tudoményos
Ismeretek Szociologidja elnevezést mozgalommal. Ez az illetd egy hosszu és panaszos levelet
irt nekem. Foleg az edinburghi egyetemen elinditott Strong programra vonatkozé
megjegyzésem ellen kelt ki. Ez a program egy radikalis szociokonstruktivista nézetet
képvisel, amely szerint a tudoményos elméletek nem egyebek, mint tdrsadalmi konstrukciok.
Egy stlyos koteg esszét is kiildott, amelyek Oszerinte azt demonstraljak, hogy 0 és a kollégai
elismerik: a valosdgnak van szerepe vilagunkban. Komolyan vettem e kritikat, és
elhatéroztam, elolvasom az esszéket. Atnéztem régi leveleimet is, amiket Harry Collinsszal
valtottam, aki tobb évig vezetdje volt a jol ismert Tudomanyos Ismeretek Szociologiaja
csoportnak a bathi egyetemen. Az egésszel az volt a célom, hogy az esszéket probaljam meg
annyira megértden kezelni, amennyire csak tdlem telik, probdljam meg megérteni, hogy mirdl
szo6lnak, és feltételezzem, valami olyasmirdl kell hogy sz6ljanak, ami nem abszurd.

Az egyik cikkben, amelynek szerzdje David Bloor, az edinburghi csoport egyik tagja,
valamint a Harry Collinsszal folytatott levelezésemben talaltam is egy (bar ki nem fejtett)
allaspontot, amely elsd ranézésre nem tlinik abszurdnak. Ha jol értem, van egy "metodologiai
idealizmusnak" vagy "metodoldgiai antirealizmusnak" nevezett irdnyzat, amely szerint a
torténészeknek vagy szocioldgusoknak nem szabad allast foglalniuk olyasmiben, ami
alapvetden igaz vagy valodi. Ahelyett, hogy a mai tudomanyos ismereteket vezérelvként
alkalmaznak munkéjukban, sz6l az érvelés, meg kell probalniuk gy szemlélni a dolgokat,
ahogy a vizsgalt korszak tudosai szemlélhették. Ez a nézet 6nmagaban véve még nem
abszurd. Sot felvértezhet benniinket az olyasfajta ostobasag ellen, mint amit (példaul) én
kovettem el akkor, amikor Kepler munkéssagat a bolygok mozgasardl jelenlegi fogalmaink
szerint értelmeztem.

Ennek ellenére a metodologiai antirealizmussal tovabbra sem sikeriilt kibékiilnom, bar egy
ideig nem igazan tudtam, mi nem tetszik benne. Ennek az esszének a megirasa kozben
megprobaltam Gjra végiggondolni a dolgot, és Gigy talaltam, hogy van néhdny aprobb baj a
metodologiai antirealizmussal: elsorvaszthatja a torténeti kutatast, gyakran unalmas, és
alapvetden lehetetlen. De ha komolyabban kdzelitem meg a kérdést, azt is mondhatnam, hogy
van egy sulyos hibdja: nem érti a tudomanytorténet 1ényegét.

Kezdjiik az aprésagokkal. Ha lehetséges lenne, hogy mindent rekonstrualjunk, ami egy
multbeli tudomanyos felfedezés soran tortént, nyugodtan elfelejthetnénk mindent, ami azbta
tortént. Valdjaban azonban sok minden, ami akkor megtortént, 6rokre ismeretlen marad a
szamunkra. Egyetlen példat vegyiink csak. J. J. Thompson egy kritikus mennyiséget, az
elektron tomegének és toltésének az aranyszamat kereste azokban a kisérleteiben, amelyek az



elektron felfedezdjeként tették ismertté a nevét. Ahogy altalaban lenni szokott, egy sor értéket
talalt. Bar publikacidiban kiilonféle értékek szerepelnek, a legszivesebben mindig a magasabb
értekekre hivatkozott. Vajon miért a magasabb értékek voltak Thompson kedvencei? Talan
tudta, hogy azokon a napokon, amikor e mérési eredmények megsziilettek, a szokasosnal is
gondosabb volt: kivételesen nem ragott bele a laboratoriumi asztalba vagy jol aludt el6zo
¢jjel. De az is elképzelhetd, hogy az elsd mérések magas értékeket eredményeztek, és eltokélt
szandéka volt, hogy bebizonyitsa, az elején mért jol. Melyik feltételezés a helyes? Egyszeriien
lehetetlen rekonstrualni a multat. Sem a jegyzetfiizetei, sem az €letrajza nem teszi lehetdve,
hogy minden részletében Ujra atéljiik azokat a napokat a Cavendish laboratériumban, és
megtudjuk, mely napokon volt Thompson ligyetlenebb vagy almosabb a megszokottnal. Egy
dolgot azonban tudunk: a fajlagos elektront6ltés tényleges értékét, ami ugyanakkora volt
Thompson idejében is, mint ma. Ez az érték Thompson mérési eredményeiben az alacsonyabb
értékek kozott szerepel, amibdl nagy valdszinliséggel arra lehet kdvetkeztetni, hogy amikor a
magas értékeket mérte, kevésbé volt gondos, s csak azért kedvelte jobban ezeket az értékeket,
mert az elsd méréseinek helyességét szerette volna igazolni.

Ez meglehetosen trivialis példa a mai tudomanyos ismeretek tudomanytorténeti
alkalmazaséra, mivel az elozdekben csak egy szdmrol és nem egy természeti torvényrdl vagy
egy ontoldgiai alapelvrol volt sz6. Csupan azért valasztottam ezt a példat, mert jol szemlélteti,
hogy a jelenkori tudoményos ismeretek melldzése a torténelem kutatasanak egyik értékes
eszkozét dobja sutba.

A metodoldgiai antirealizmus arnyoldalai kdz¢ sorolhat6 az is, hogy az az olvasd, aki semmit
sem tud a vilagrol megszerzett jelenlegi tudasunkrol, valdsziniileg borzasztd unalmasnak
talalja a tudomanytorténetet. Vegylink példaul egy torténészt, aki leirja, hogy 1911-ben
Kamerlingh Onnes holland fizikus egy hideg higanyminta elektromos ellenalldsdnak mérése
kdzben azt hitte, hogy rovidre zart aramkort talalt. A torténész ezutan hosszi oldalakon
keresztiil ecsetelné, hogyan szedte szét Onnes €s kototte ujra Ossze a vezetékeket a rovidzarlat
okat keresve. Lehet-e unalmasabb dolog anndl, mint ezt a leirast tigy olvasni, hogy nem
tudjuk elore: a késziilékben nem volt rovidzarlat - amit Onnes megfigyelt, az valojaban a
lehitott higany ellenédllasanak a megszinése volt, ami egy bizonyos hdomérsékleten kovetkezik
be. Mindez nem kevesebbet jelentett, mint a szupravezetés felfedezését. Természetesen ma
mar nem fordulhat eld, hogy egy fizikus vagy fizikatorténész ne tudjon a szupravezetésrol.
Olyannyira nem, hogy Kamerlingh Onnes kisérleteinek olvasdsa kdzben mar el sem tudjuk
képzelni: az 0 problémaja kizarolag a rovidzarlat lett volna. S még ha soha nem hallottunk
volna a szupravezetésrol, akkor is tudndnk, hogy a rovidzarlat mellett ott még valami mésnak
1s torténnie kellett; maskiilonben a térténész miért farasztana benniinket ezekkel a
kisérletekkel? Sok kisérleti fizikus talalt mar rovidzarlatot, de emiatt még senki nem
foglalkozik veliik.

De ezek csak kisebb jelentdségl kérdések. A metodoldgiai antirealizmus leggyengébb pontja,
hogy nem érti a tudomanytorténet 1ényegét, azt a sajatossagat, ami a tobbi torténeti
tudomanytol megkiilonbozteti. Bar a tudomanyos elméletek bizonyos értelemben tarsadalmi
konszenzusok, abban viszont kiillonbdznek minden mas konszenzustdl, hogy fiiggetlenek a
kultiratol és allandok.

Eppen ez az, amit sok tudoméanyszociologus tagad. David Bloor mondta egy éve egy
eldoadasan a Berkeley egyetemen: "a Iényeg az, hogy a valosag aluldeterminalja a tudomanyos
megismerést". Azt hiszem, ez valami olyasmit jelent, § elismeri ugyan, hogy a valosag
némileg hat arra, amit a tudosok tesznek, tehat a tudoméanyos elméletek nem (pusztan)



tarsadalmi konstrukciok, de nem is egész egyszerlien azért azok, amik, mert ilyen a vilag.
Hasonlo szellemben érvel Stanley Fish egy nemrég a New York Timesban megjelent
cikkében, miszerint a fizika torvényei olyanok, mint a baseball szabalyai. Mindkettd
nyilvanvaldan fligg a kiilso valdsagtol - végiil is, ha a labdak mésként mozognanak a Fold
gravitacidjanak hatasara, a szabalyok egymashoz kozelebb vagy egymastol tavolabb jelolnék
ki az alappontokat - a baseball szabalyai azonban a jaték torténeti fejlodését, valamint a
jatékosok és a szurkolok preferencidit is tiikrozik.

Bloor és Fish allitasai a természeti torvényekrdl csak e torvények felfedezésének idejére
érvényesek. Holton Einsteinrdl, Keplerrdl és a szupravezetésrol irott munkaibol kidertil,
milyen sok kulturalis és pszichologiai hatas érvényesiil a tudomanyos kutatomunkéban. A
természet térvényei azonban nem olyanok, mint a baseball szabalyai. Kultiramentesek és
orok érvénylek. Nem ugy kultiramentesek, ahogyan felfedezték dket, nem ahogy elsd
felfedezdjiik latja oket, €s nem is akkor, amikor az elméletek elfogadasarol - Latour és
Woolgar szavaival - "egyezkedések" dontenek, hanem végsd formajukban, amikor mar a
kulturalis hatasok kiszGrddtek. Még a veszélyes "pusztan" kifejezést is megkockdztatnam:
olyan Iényegtelen dolgoktol eltekintve, mint példaul az altalunk hasznalt matematikai
jelolések, a fizika torvényeinek Osszessége, ahogy ma ismerjiik dket, pusztan a valosag
leirasa.

Azt nem tudom bebizonyitani, hogy a fizika térvényei - érett formajukban - kultaramentesek.
A fizikusok a késoi XX. szazad nyugati kulturajaba agyazottan élnek, és érthetd a kételkedés
annak hallatan, hogy a jelenlegi ismereteink Maxwell egyenleteirdl, a kvantummechanikarol,
a relativitasrol vagy az elemi részecskék standard modelljérdl kultaramentesek. En azért
gondolom igy, mert az elméleteket alatdmaszto tisztan tudomanyos érvek szamomra
meggy0z0 erejliek. Ehhez még azt tudndm hozzatenni, hogy a fizikusok 6sszetételének
megvaltozasa - kiilondsen a ndk és az azsiaiak szama nott meg - nem jart egyiitt a fizika
tudomanyos megismerési modszereinek a megvaltozasaval. Ezek az érett torvények
keményen ellenallnak a kulturalis hatdsoknak.

A tudomanytorténetet tovabba az kiilonbozteti meg a politika- vagy mivészettorténettdl (a
kultra hatasarol tett megjegyzéseimet erdsitendd), hogy vivmanyai orok érvénytiekké valnak.
Ez az allitas mintha ellentmondana egy, az essz¢ elején talalhaté masiknak, amely szerint mi
mar maskent itéljiikk meg az altalanos relativitaselméletet, mint Einstein, és hogy a standard
modellt sem ugy itéljiikk mar meg, mint 1étrejottekor. Megvaltozott tudasunk az elméletek
érvényesseégi korérodl, valamint arrdl, miért igazak az elméletek. Példaul volt 1dd, amikor azt
gondoltuk, hogy a természetben a bal és a jobb kozott tokéletes szimmetria van, majd
felfedezték, hogy ez csak bizonyos koriilmények kozott €s bizonyos mértéki kozelitéssel igaz.
De a bal és a jobb kozotti szimmetria nem egyszer( tévedés volt; feladnunk sem kellett az
elvet, pusztan annyi tértént, hogy ma mar jobban értjiik. Ervényességi korén beliil ez a
szimmetriaelmélet 6rok érvényl részévé valt a tudomanynak.

Tovébbra is fenntartom, hogy a szociokonstruktivistak alapvetden tévednek. Sajat
allaspontomat azzal a matematikai fizikdbol kolesonzott jelenséggel tudnam megvilagitani,
amit fix ponthoz val6 kozelitésnek neveziink. A fizikdban tobb problémakor foglalkozik
valamilyen térben torténd mozgassal. Ezek a problémak olyan egyenletekben fogalmazddnak
meg, amelyek megszabjak, hogy ami a térben valahonnan elindul, az mindig ugyanabba a
pontba, a fix pontba érkezzen meg. Valami hasonlora gondolhattak az dkori foldrajztudosok
is, amikor azt mondtak, hogy minden it Rémaba vezet. A fizikai elméletek olyanok, mint a
fix pontok - vonzanak benniinket. A kezdopontok helyzetét meghatarozhatja a kultara, az



utvonalakra hatéassal lehetnek vilagnézetek, a fix pont azonban ott van a helyén, az fix.
Minden fizikai elmélet efelé torekszik, és mikor mar elérte és megismerte, megall.

A fizikanak az a teriilete - a mezoelmélet €s az elemi részecskék -, amelyen egész ¢letemben
dolgoztam, egy fix pont felé halad. De ez a fix pont més, mint a tobbi. Az a végsd elmélet,
amely felé haladunk, egy korlatlan érvényességii, az univerzum minden jelenségére
alkalmazhat6 elmélet lesz, egy olyan elmélet, ami - ha végiil elértiik - a vilag tudaskészletének
0rokos része lesz. Akkor majd munkank, a részecskefizikusoké, befejezddik, és nem lesz
beldle mas, csak a térténelem.

Forditotta: Baticz Attila



